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Prefacio

Cuando en Noviembre de 2009 un gran archivo de mensajes de correo electrénico y
documentos de la Unidad de Investigacion Climatica (CRU) en la Universidad de East Anglia
aparecid en internet se hicieron una serie de graves acusaciones entre ellas:

e que los cientificos del CRU habian fallado en dar una vision completa y justa a los
responsables politicos y al IPCC de toda la evidencia disponible para ellos;

e que ellos deliberadamente obstruyeron el acceso a los datos y los métodos a aquellos
gue tomaban puntos de vista diferentes a los de ellos;

e que fracasaron en cumplir con los requisitos de la Ley de Libertad de Informacién;

e que buscaron influir en los paneles de revisidn de revistas a fin de impedir que la
evidencia cientifica rival se publicara.

Incluso si sélo algunas de estas acusaciones fueran fundamentadas, las consecuencias para la
credibilidad de la ciencia del cambio climatico serian enormes. Esto fue en un momento
cuando las negociaciones internacionales sobre el cambio climdtico estaban naufragando
(aunque no en la medida en que lo han hecho posteriormente), y cuando, en la recesion, el
publico y las empresas estaban comenzando a cuestionar los costos que les estaban pidiendo
soportar a fin de lograr cambios fundamentales en nuestra sociedad.

Por lo tanto uno podria haber esperado que las "autoridades" competentes,
Gobierno/Parlamento, la Universidad de East Anglia (UEA) y la Royal Society, se hubiesen
movido rapida y decisivamente para llegar hasta el fondo de la cuestion. De hecho hubo una
rafaga de actividad y se establecieron tres investigaciones en tren, incluyendo una audiencia
por la Comision de Tecnologia y Ciencia de la Camara de los Comunes; la Revisidon de Mensajes
de Correo Electrénico del Cambio Climatico (CCE) creada por la UEA y presidida por Sir Muir
Russell; y el Panel de Evaluacién Cientifica (SAP) creado por la UEA en consulta con la Royal
Society y presidido por Lord Oxburgh.

Lamentablemente, como claramente demuestra el informe de Andrew Montford, los tres
informes tienen graves fallas. Su informe demuestra que:

e estas investigaciones fueron apresuradas

e los términos de referencia no estaban claros

e insuficiente cuidado fue tomado con la eleccidn de los miembros del panel para
garantizar el equilibrio y la independencia

e insuficiente cuidado fue tomado para garantizar que el proceso fuese independiente de
las personas que se estaban investigando, por ejemplo, la Real Sociedad permitié al CRU
sugerir los documentos que se debian leer
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e Sir Muir Russell no asistid a la sesidn con el Profesor Jones, Director del CRU, y sélo
cuatro de los catorce miembros de la Comisidn Selecta de Ciencia y Tecnologia
asistieron a la crucial reunidn final para firmar su informe.

e El mantenimiento de registros fue deficiente.

Pero sobre todo, el informe de Andrew Montford destaca la disparidad entre el tratamiento de
los "titulares" y los "criticos". Los primeros parecen haber sido tratados con guantes de
cabritilla y sus explicaciones facilmente aceptadas sin serios desafios. Los ultimos han sido
denigrados y se les negd la adecuada oportunidad para exponer su caso. El informe de la CCE
declard que celebrar audiencias publicas "seria improbable que aportara un valor importante”,
por tanto suponiendo que los criticos no serian capaces de proporcionar cualquier informacién
adicional que pudiese ayudar a evaluar la validez de las presentaciones del CRU.

Este fracaso en conceder a los criticos derechos de audiencia fue a pesar del hecho de que Lord
Lawson escribio a Sir Muir Russell cuando la revision fue inicialmente anunciada
especificamente instando a que su panel deberia tomar evidencias de aquellos fuera del CRU
gue pudieran haber sido agraviados.

El resultado ha sido que las tres investigaciones no han podido alcanzar sus objetivos, es decir
un temprano y concluyente cierre y restablecimiento de la confianza. Los informes han sido
mas Widgery que Saville”. Escribiendo un articulo en el Atlantic, Clive Crook del Financial Times
se refirid a "un ethos de asfixiante pensamiento grupal”. Eso es exactamente lo que ha
descubierto Andrew Montford, con los revisores tan parte del grupo como los cientificos.

[* N. de T. Un caso en Derry, Reino Unido (Enero 30, 1972), en el que la justicia tardd 12 afios en prevalecer.]

¢Qué que deberia ocurrir a continuacién? Primero el nuevo Comité Selecto de Ciencia y
Tecnologia debe ocuparse rapidamente. Hasta cierto punto se pueden excusar las deficiencias
del informe de sus predecesores, dada la falta de tiempo que tenian antes de que la eleccién
fuese llamada y su confianza (extraviada en este caso) de que las cuestiones que no habian
podido abordar plenamente podrian ser investigadas por otros. La Comisién ya ha iniciado el
proceso tomando las pruebas de los principales de los informes. También es necesario estudiar
el informe de Andrew Montford y luego llegar a una conclusién sobre si las criticas formuladas
son validas y si se justifica la exoneracion reclamada.

El Gobierno luego tiene que mirar las graves criticas al IPCC en el reciente informe del Consejo
Interacadémico. Mientras que el IPCC se presenta como una sintesis de la labor de mas de
2.000 cientificos, parece que en la practica es un proceso en el que un nimero mucho menor
de cientificos, cuyos trabajos y carreras estan entrelazados, domina la evaluacién y trata de
repeler a aquellos que se encuentran en otros lugares en el espectro de la opinién cientifica.
No hay un proceso transparente para la seleccidn de los participantes en las evaluaciones. Su
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manejo de la incertidumbre es deficiente y los resultados que son altamente especulativos se
presentan con certeza injustificada. Se hace uso de material no revisado por pares sin que se lo
identifigue como tal. El Gobierno luego debe exigir que los cambios recomendados por el IAC
en la practica, la gobernanzay el liderazgo debieran aplicarse inmediatamente para la Quinta
Evaluacion.

El Parlamento luego tiene que empezar a moverse hacia adelante. El Parlamento, los Comunes,
los Lords 0 una empresa conjunta entre los dos, deben realizar o patrocinar dos piezas de
trabajo. La primera seria un estudio sobre el caracter distintivo y la gobernanza de la labor
cientifica en el campo del cambio climdtico. De esto yo espero que surgiria una aceptacion que,
contrariamente a las palabras de eminentes cientificos que deberian entender mejor, la ciencia
nunca es "estable" o "incuestionable". Eso es lo que la Iglesia dijo a Galileo. El progreso
cientifico siempre procede por proposicién y desafio. La disidencia debe ser aceptada y no
suprimida, y las pruebas y los métodos deben ser transparentes y facilmente compartidos.
Debe haber un cumplimiento total y voluntario del Acto de Libertad de la Informacién. Los
cientificos deberian seguir siendo cientificos y no convertirse en politicos o activistas de
organizaciones no gubernamentales.

La segunda obra debe ser una revisién fundamental de la ciencia misma, que fue la tarea que el
Comité Selecto pensd que habia sido asignada al Panel de Evaluacién Cientifica, pero que este
ultimo luego definiéd mas estrictamente.

La ciencia del clima es inmensamente compleja. Existe una amplia gama de metodologiasy
datos y diferencias sustanciales en las conclusiones a las que llegan a los cientificos. Pero en
lugar de mostrar la gama completa del pensamiento cientifico con todas sus incertidumbres, el
publico ha sido alimentado con una variante particular de la historia del cambio climatico
despojada de muchas de las salvedades. Sin embargo, hay una historia mucho mas rica pero
mas compleja de narrar que reconoce las complejidades e incertidumbres y también reconoce
qgue hay fuertes variaciones naturales sobre las que se superponen las emisiones causadas por
el hombre.

Sélo si se restablece la integridad de la ciencia y se reconocen las fortalezas y debilidades de las
propuestas principales habra una base de confianza con el publico que los responsables
politicos necesitan.

Hay una leccién final que se puede sacar de las investigaciones y el informe de Andrew
Montford. Atrds quedaron los tiempos cuando las "autoridades" podrian afirmar en gran
medida su mensaje sin desafio utilizando sus recursos superiores y asi asegurar que las
cuestiones dificiles permanecieran ocultas. Vivimos cada vez mas en el mundo de Erin
Brockovich versus Pacific Gas y Electric, o David contra Goliat, donde individuos comprometidos
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con pocos recursos pueden excavar profundamente en un problema. Armados con el
fortalecimiento de los derechos a la informacion y el poder forense del internet, eventualmente
encontrardn la verdad y las investigaciones rapidas pero superficiales no interrumpiran su
camino. Elinforme de Andrew Montford es un ejemplo y las autoridades harian bien en
concederle el respeto que se merece.

Lord Turnbull
Septiembre 2010
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Sumario y Conclusiones

La liberacion de mensajes de correo electrénico de la Unidad de Investigacion Climatica (CRU)
en la Universidad de East Anglia, al final del afio pasado, provocé una controversia mundial que
todavia hoy causa estragos. Los alegatos de que climatdlogos principales habrian manipulado
resultados, burlando las leyes de Libertad de Informacidn e impedido que los criticos publicaran
en la literatura académica han barrido los medios de comunicacion y dividido la opinidn entre
los cientificos, los responsables politicos y el publico laico alrededor del mundo. Juicios sobre la
legalidad de algunos de los eventos que rodean el asunto de los correos electrénicos estan
pendientes en los Estados Unidos. Es posible que esto continue.

Las principales denuncias que se tratan:

e silos cientificos habian intentado impedir que las vistas escépticas aparecieran en la
literatura cientifica o habian tergiversado o ignorado la obra critica en los informes del
IPCC

e silos cientificos habian borrado correo electrénico y otros datos a fin de eludir el
cumplimiento de la legislacién de Libertad de Informacién

e silos cientificos habian fallado en hacer su cddigo y sus datos disponibles a los criticos a
fin de evitar que se examinaran y retaran

e silaimagen del estado de la ciencia del clima presentada por los cientificos en los
informes del IPCC era coherente con sus propios documentos como aparecieron en la
literatura cientifica y también con sus puntos de vista expresados de forma privada.

Ha habido cuatro investigaciones sobre el asunto del Climategate. En el Reino Unido, Ia
Comisién de Tecnologia y Ciencia de la Cdmara de los Comunes llevé a cabo una breve
investigacion poco antes de las Ultimas elecciones. También hubo dos investigaciones hechas
por la Universidad de East Anglia misma: el Panel de Evaluacién de la Ciencia encabezada por
Lord Oxburgh y la Revisidn de Mensajes de Correo Electrénico del Cambio Climatico bajo Sir
Muir Russell. Ademas la Universidad de Penn State en los Estados Unidos analizé aspectos del
asunto que les afectaban directamente.

Ahora han informado todas las investigaciones y, como demuestro en las paginas siguientes,
puede haber poca duda de que ninguna de ellas ha realizado su trabajo de manera tal que sea
probable que se restablezca la confianza en la labor del CRU. Ninguna ha logrado ser objetiva y
completa. Ninguna ha demostrado una gran preocupacion por la verdad.

La mejor de ellas - la investigacion de la Cdmara de los Comunes - fue superficial y parecia
exonerar a los cientificos con pocas pruebas para justificar esa conclusién. Las investigaciones
de Oxburgh y Russell fueron peores.
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Con el Gobierno embarcandose en un programa de descarbonizacion radical, el calentamiento
global es una de las cuestiones mas importantes que afronta el pueblo del Reino Unido de hoy.
Como resultado, la climatologia es vigilada mdas cercanamente que lo que nunca ha sido
cualquier campo del quehacer académico. Mientras que los intentos para ocultar la verdad de
la opinidn publica pueden haber funcionado en el pasado, ellos simplemente se marchitan bajo
este tipo de escrutinio. Detalles de las investigaciones que los funcionarios publicos hubieran
preferido que permanecieran ocultos se han visto obligados a salir a la luz mediante leyes de
Libertad de Informacién y el trabajo persistente de un pufiado de personas alrededor del
mundo. Laimagen que se reveld no es bonita.

A pesar de la gravedad de las cuestiones reveladas en los correos electronicos del Climategate,
las investigaciones sobre la conducta y la integridad de los cientificos en la Unidad de
Investigacion Climatica fueron apresuradas, superficiales y en gran medida inconvincentes.

Ninguno de los paneles montd una investigacion que fuese completa dentro de su area de
competencia. Las pruebas presentadas en este informe sugieren que los dos paneles creados
por la Universidad de East Anglia evitaron preguntas clave y fallaron en sondear algunas de las
mas graves acusaciones. Los términos de referencia eran vagos o inexistentes. El examen
insuficiente en la eleccion de los miembros del panel llevd a un fracaso en garantizar el
equilibrio y la independencia.

Esta falta de imparcialidad se manifesto en las diferentes formas en que los paneles trataron a
los cientificos del CRU y a sus criticos. Mientras que las justificaciones y explicaciones del CRU
se aceptaron voluntariamente sin ningln sondeo serio, a los criticos se les negd oportunidades
adecuadas para responder y oponerse a los reclamos demostrablemente inexactos.

La audiencia de medio dia por el Comité Selecto de Tecnologia y Ciencia fue restringida por la
inminente eleccion. Las denuncias claves no se examinaron y el personal del CRU fue
exonerado sin evidencia de algunas acusaciones. Los principales criticos del CRU no fueron
invitados a prestar testimonio oral y gran parte de sus pruebas escritas no fueron tomadas en
consideracion.

El Panel de Evaluacién Cientifica encabezado por Lord Oxburgh fue elegido para que sélo de
una minoria de sus miembros pudiera esperarse que mirara las pruebas con 'cuestionamiento
objetivo'. A pesar de su reclamo por lo contrario, los documentos de investigacién examinados
por el panel no se seleccionaron "con el asesoramiento de la Real Sociedad". Fueron, en
realidad, seleccionados por la UEA misma y al parecer fueron aprobados por su director, el
profesor Phil Jones. Los documentos examinados evitaron la mayoria de las criticas principales
de la obra publicada de los cientificos del CRU y todas las criticas relativas a su participacion en
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el informe del IPCC. No se mantuvieron registros de las entrevistas y documentos importantes
han sido destruidos.

La Universidad de East Anglia asegurd al Parlamento que el Panel de Evaluacion Cientifica
reevaluaria la precisién y la fiabilidad de la ciencia del CRU. En realidad, Lord Oxburgh fue
instruido para sélo examinar la conducta de los cientificos del CRU. Las preocupaciones sobre
la calidad de la ciencia y sobre cémo fue representada en los informes del IPCC fueron
eliminadas del informe.

La Revision de los Mensajes de Correo Electronico de Cambio Climatico encabezada por Sir Muir
Russell incluyé varios partidarios vocales de la hipdtesis del calentamiento global causado por el
hombre. Uno de los miembros habia trabajado en la UEA durante 18 afios. Sélo los cientificos
del CRU fueron entrevistados y ninguna prueba oral fue tomada de los criticos. El panel incluso
no pregunto a los testigos si se habian borrado correos electrénicos. El panel se limité a sefialar
gue no habian visto ninguna prueba de que informacidn sujeta al FOI fue suprimida, a pesar de
la fuerte evidencia de lo contrario.

Se ignord el consejo de un asesor externo para la Revisién de Russell sobre examinar las
violaciones de la confidencialidad en la revision por pares. El personal del CRU fue exonerado
de los intentos de socavar el proceso de revisidn por pares sin ninguna evidencia creible sobre
la que basar tal aseveracion.

Este informe trata de las investigaciones del Climategate mismas. Nada en él debe tomarse
como implicando la culpabilidad o inocencia de cualquier persona en cualquiera de las
denuncias. Sin embargo, ahora hay evidencia considerable de que el Parlamento y el publico
han sido enganados sobre la naturaleza de las investigaciones por algunos de los implicados.

Con todo, la evidencia de las fallas de las investigaciones de Climategate es abrumadora. No se
restaurara la confianza del publico en la fiabilidad de la ciencia del clima hasta que se lleve a
cabo una investigacion exhaustiva, independiente e imparcial. Si el Parlamento no instiga una
investigacion creible sobre las numerosas cuestiones sin respuesta derivadas de los correos
electrénicos del CRU, sera la reputacion de la ciencia Britanica y el gobierno Britanico la que
sufrird mientras que la confianza del publico en la ciencia del clima es poco probable que se
restaure.
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Abreviaciones

SCR: Comité de Tecnologia y Ciencia de la Casa de los Comunes. La Divulgacién de Datos
Climaticos de la Unidad de Investigacion Climatica en la Universidad de East Anglia. Vol. |
Informe

SCE: Comité de Tecnologia y Ciencia de la Casa de los Comunes. La Divulgacién de Datos
Climaticos de la Unidad de Investigacidn Climatica en la Universidad de East Anglia. Vol. Il
Evidencia.

OR: Reporte Oxburgh
CCE: Informe de Mensajes de Correo Electrénico del Cambio de Clima

HA: Archivo de correspondencia de correo electréonico del Profesor David Hand relacionadas
con el Reporte Oxburgh. Disponible en
http://www.whatdotheyknow.com/request/lord oxburghs inquiry#foutgoing-75670

CCEH: Presentaciéon de David Holland para el panel de la CCE. Disponible a peticién en
crusub@tesco.net
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Parte| Introduccion

1. En algin momento a mediados de Noviembre 2009, una persona no identificada extrajo
un archivo de datos, cédigo informatico y correos electrdnicos de los servidores de la
Unidad de Investigacion Climatica (CRU) en la Universidad de East Anglia. El archivo fue
enviado a un servidor del web en Rusia y en los préximos dias una serie de mensajes
cripticos y enlaces al archivo fueron publicados en los blogs de prominentes escépticos
del clima.

2. El archivo contenia mds de 1000 mensajes de correo electrénico que habian pasado entre
los cientificos en el CRU y sus colegas de todo el mundo. La noticia se extendid
rapidamente de que estos mensajes parecian contener pruebas condenatorias de
negligencia profesional por una variedad de climatélogos a ambos lados del Atlantico.

3. Las principales denuncias se refieren a

e silos cientificos habian intentado impedir que las vistas escépticas aparecieran en la
literatura cientifica o si habian tergiversado o ignorado la obra critica en los informes
del IPCC

e silos cientificos habian eliminado a correo electrdnico y otros datos a fin de eludir el
cumplimiento de la legislacidon de Libertad de Informacién

e silos cientificos habian fallado en hacer disponible su cédigo de computacion y
datos a los criticos para evitar que se examinara y retara

e Silaimagen del estado de la ciencia de clima presentada por los cientificos en los
informes del IPCC era consistente con sus propios documentos como aparecian en la
literatura cientifica y también con sus puntos de vista expresados de forma privada.

EIIPCC

4. El Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC) es el 6rgano encargado por
las Naciones Unidas y sus gobiernos miembros para evaluar el estado del clima del
mundo y la mejor ciencia climatica disponible. Para ello produce informes periddicos,
evaluando la ciencia del calentamiento global, las probables repercusiones del
calentamiento proyectado y posibles estrategias de mitigacién y adaptacion. El mas
reciente de estos, el Cuarto Informe de Evaluacidn, fue publicado en el 2007.

La UEA y la Unidad de Investigacion Climdtica

5. Desde su fundacién en 1971, la Unidad de Investigacion Climatica de la Universidad de
East Anglia se ha convertido en uno de los principales centros del mundo para el estudio
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del clima global. Sus cientificos participan en varias areas clave de estudio, incluido el
mantenimiento de lo que es ampliamente visto como el mas importante registro
instrumental de temperaturas de la superficie, conocido como CRUTEM. Su personal
estd también estrechamente involucrado en estudios del paleoclima que intentan
reconstruir las temperaturas durante los siglos anteriores.

6. La unidad opera bajo la direccién del profesor Phil Jones, el hombre que esta en el centro
de muchas de las acusaciones mads graves. Graduado de la Universidad de Lancaster,
Jones obtuvo su doctorado en la Universidad de Newcastle. Se convirtié en jefe de CRU
en 1998, al principio, conjuntamente con un colega y ultimamente como director tUnico.
Fue un autor contribuyente para el Tercer Informe de Evaluacién del IPCC de 2001 y un
autor principal coordinador para un capitulo clave del Cuarto Informe de Evaluacion en
2007.

7. Dos otros cientificos del CRU también son prominentes en los correos electrdnicos del
Climategate. El Profesor Keith Briffa es un paleoclimatélogo que se especializa en la
reconstruccién de las temperaturas con los anillos de los arboles, en un pasado lejano,
antes de que existieron de registros de temperatura instrumental. El Dr. Tim Osborn es
un colega mas joven que trabaja en la misma area. Briffa'y Osborn fueron
respectivamente un autor principal y un autor contribuyente del Cuarto Informe de
Evaluacion del IPCC.

Las secuelas y las reacciones

8. Muchos de medios de comunicacidn parecieron ser sumamente reacios a mencionar el
asunto del Climategate. El Guardian eliminé toda mencién de los correos electrénicos
de sus hilos de comentarios en linea y no publicé una historia sobre el asunto hasta una
semana después de que la fuga se convirti6 en publica.? La primera cobertura del Times
fue el 23 de Noviembre de 2009: una pieza de opinién por Lord Lawson en la que pidié
una investigacion independiente de alto nivel.> La primera noticia del Times en
mencionar el asunto no aparecié hasta el 3 de Diciembre de 2009, dos semanas después
de que se habia convertido en un conocimiento comun en Internet.*

2 Press Association. Call for action on climate change. Guardian 24 November 2009.
http://www.gquardian.co.uk/uk/feedarticle /8824124

3 Lawson, N. Copenhagen wiill fail - and quite right too. The Times, 23 November 2009.
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/guest contributors/article§927598.ece

4 Webster, B. Climate e-mail hackers ‘aimed to maximise harm to Copenhagen summit’. The Times, 3 December 2009.
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La magnitud de los problemas

9. A pesar de que en la estela del Climategate el enfoque de medios de comunicacién ha
sido mucho sobre el CRU, no son sdlo los cientificos de la Unidad los que estdn
implicados. Los e-mails incluyen mensajes de un verdadero Quién es Quién de la
climatologia, incluyendo a varios cientificos que estan en el centro mismo del proceso
del IPCC. Como el Instituto de Fisica sefald en su presentacién ante la investigacion
Parlamentaria subsiguiente:

"... la mayoria de los correos electrénicos se intercambiaron con investigadores
en un numero de otras instituciones lideres que participan en la formulacién de
las conclusiones del IPCC sobre el cambio climatico. En la medida en que esos
cientificos eran cdmplices en las supuestas irregularidades cientificas, hay
necesidad de una investigacion mas amplia sobre la integridad del proceso

cientifico en este campo." >

10. Entre los cientificos cuya conducta ha sido cuestionada como resultado de los mensajes
de correo electrénico estan:

e El Profesor Michael Mann, de la Universidad de Penn State, el autor del famoso
documento del 'Palo de Hockey'

e El Profesor Jonathan Overpeck, un autor principal en el informe del IPCC

e El Profesor Mike Hulme de la Universidad de East Anglia, un comentarista regular en
los medios de comunicacion

e ElDr. Eugene Wahl de NOAA

e El Profesor Ben Santer, del Lawrence Livermore National Laboratory

e El Profesor Stephen Schneider de Stanford, recientemente fallecido

e El profesor Kevin Trenberth, jefe de la secciéon de Analisis Climatico en el US National
Center for Atmospheric Research.

5 Institute of Physics. SCE, Ev 168
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El anuncio de los paneles

11.

12.

13.

El 23 de Noviembre y apenas horas después del llamado de Lawson para una
investigacion independiente sobre el contenido de los correos electrénicos, la UEA
publicé su primera reaccidn a la publicacién del archivo, emitiendo un comunicado de
prensa reconociendo la fuga y anunciando una investigacion interna sobre las
circunstancias que rodean el robo y la publicacién de los correos electrénicos:

"Es un motivo de preocupacion que datos, incluyendo informacién personal
acerca de individuos, parece que se han tomado ilegalmente de la Universidad y
elementos publicados selectivamente en un nimero de sitios Web. El volumen
de material publicado y su caracter fragmentario hace que sea imposible
confirmar cual proporcién es genuina. Tomamos medidas inmediatas para sacar
de operacién el servidor en cuestién y hemos involucrado a la policia en lo que
consideramos que es una investigacion criminal... Ademas de apoyar a la policia
en sus investigaciones, nosotros mismos conduciremos una revisidn, con apoyo
externo, sobre las circunstancias que rodean el robo y la publicacién de esta
informacion y los problemas emergentes de ella." ©

Aunque la UEA, junto con varios otros comentaristas,’ parecié cuestionar si los
mensajes de correo electrénico en el archivo eran genuinos, estas preocupaciones
pronto se dejaron a un lado cuando personas que habian enviado o recibido algunos de
los mensajes dieron un paso adelante. De hecho el cuestionamiento de la UEA sobre la
autenticidad de los mensajes de correo electrénico realmente aparecio tres dias
después de que Phil Jones habia confirmado que eran reales.?

La declaracion de la UEA fue algo vaga sobre la naturaleza exacta de su examen interno
y particularmente el grado en el que seria independiente de la Universidad. Poco
después, esta falta de claridad y el creciente furor sobre el asunto del Climategate
parece han atraido la atencion del Parlamento. El 1 de Diciembre de 2009, Phil Willis, el
presidente de la Comisidn Selecta de Tecnologia y Ciencia de la Cdmara de los Comunes
escribié al Vicecanciller de la UEA, profesor Edward Acton, pidiendo la explicacion de la
UEA sobre lo que habia ocurrido y buscando garantias de que no se habian borrado
datos. También pregunté qué medidas Acton estaba adoptando para investigar el
asunto y para restaurar la reputacion de la universidad.’ Las conclusiones de la
Comisidn Selecta son consideradas en la Parte Il.

¢ University of East Anglia Press Office. CRU Update 1. 23 November 2009.
http://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/2009/nov/CRU-update

7 RealClimate blog (group posting). The CRU hack. 20 November 2009.
8 Wishart I. Climategate: What the media didn't tell you. Investigate Magazine 2010: 108; 28.

2 Willis P.

Letter to Professor Edward Acton. 1 December 2009.

http://www.parliament.uk/business/committees/committees-archive/science-technology/s-t-pn04-091207/
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La respuesta de la UEA fue rapida y, apenas dos dias después, Acton anuncio el
nombramiento de un panel de expertos para examinar el asunto.” El panel, conocido
como el Panel de Mensajes de Correo Electrénico de Cambio Climatico (CCE) seria
dirigido por Sir Muir Russell, un ex funcionario publico y el anterior Vicecanciller de la
Universidad de Glasgow. Las conclusiones del panel del CCE serdn examinadas en la
Parte IV de este informe.

Hacia el final de Enero, se reveld que otra investigacion en el CRU ahora estaba en
marcha: la Oficina del Comisionado de Informacion (ICO) anuncié que también estaba
estudiando algunos de los asuntos que provenian de los correos electrénicos del CRU.

El ICO habia recibido una queja de un prominente critico, David Holland, quien afirmé
gue los e-mails revelaron que los cientificos del CRU habian conspirado para bloquear
sus solicitudes de informacion. Una declaracion emitida por el ICO para el periodista del
Sunday Times, Jonathan Leake, sugirié que el caso de Holland era uno legitimo:

"La Oficina del Comisionado de informacién esta prestando asistencia a la
investigacion de la policia con asesoramiento sobre proteccién de datosy
libertad de informacion.

Los mensajes de correo electrénico que ahora son publicos revelan que
solicitudes el Sr. Holland en virtud de la Ley de Libertad de Informacién no
fueron tratadas como deberian haber sido en virtud de la legislacién. La Secciéon
77 de la Ley de Libertad de Informacidn tipifica como delito para las autoridades
publicas el actuar para evitar intencionalmente la divulgacién de la informacién

solicitada." ™

16. Sin embargo, parece que a pesar de esto, habra pocas consecuencias como resultado de

las transgresiones de que se trate. En su declaracidn, el Comisario del Informacion
Office reveld las barreras legales que les impiden actuar.

"Las solicitudes FOI del Sr. Holland fueron presentadas en 2007/8, pero sélo
recientemente ha salido a la luz que no fueron tratadas de conformidad con la
ley.

La legislacidn requiere accion dentro de los seis meses de que la ofensa se lleve a
cabo, por lo que en el momento en que los actos ocurridos salieron a la luz, |a

10 JEA Press Office. Sir Muir Russell to head the Independent Review info the allegations against the Climatic Research
Unit (CRU).

3 December 2009. hitp://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/2009/dec/CRUreview

1 Webster, B and Leake J. Scientists in stolen e-mail scandal hid climate data. The Times, 28 January 2010.
http://www timesonline.co.uk/tol/news/environment/article7004936.ece
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oportunidad para examinar un enjuiciamiento habia desaparecido hace mucho
tiempo. El ICO estd reuniendo pruebas de este y otros casos prescritos para

apoyar el caso de un cambio en la ley." *

El 11 de Febrero de 2010, un comunicado de prensa ulterior de la UEA anuncié una
extension de su investigacion. La investigacidon del asunto del Climategate ahora seria
dividida entre la revisidon del CCE de Muir Russell, que examinaria los mensajes de
correo electrdnico y consideraria las cuestiones de las faltas en conducta y un nuevo
panel, encargado de reevaluar la ciencia en los resultados de la investigacién del CRU:

"Una reevaluacion externa independiente de la ciencia en las publicaciones
claves de la Unidad de Investigacién del Clima (CRU) ha sido anunciada por la
Universidad de East Anglia. La Royal Society ayudard a la Universidad en la
identificacidn de asesores con la experiencia necesaria, reputacién e

independencia."

Fue sdlo a finales de Marzo de 2010 que se reveld la identidad de los panelistas para la
investigacion cientifica. Poco antes de la publicacién de las conclusiones de la Comisién
de Tecnologia y Ciencia, la UEA anuncié que el panel de evaluacién cientifica estaria
encabezado por Lord Oxburgh. El panel de Lord Oxburgh y sus conclusiones se discuten
en la Parte Ill.

Ademas se han lanzado una serie de investigaciones conexas como resultado de las
preocupaciones sobre la integridad de la climatologia que han resultado del asunto del

Climategate:

e La Universidad de Penn State anuncidé una investigacién de Michael
Mann, el climatdlogo Estadounidense que aparece en un lugar destacado
en los mas controvertidos de los correos electrénicos y que es un
estrecho colaborador de Phil Jones y otros cientificos del CRU

e El Fiscal General del Commonwealth de Virginia anuncié una
investigacidén sobre el uso de fondos publicos por Mann.

12 Information Commissioner’s Office. Statement issued to Jonathan Leake 22 January 2010.
13 University of East Anglia Press Office. New scientific assessment of climatic research publications announced. 11

February 2010.
http://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/CRUstatements/New+scientific+assessment+of+climatic+research+pub

lications+tannounced
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20. Una nueva investigacion fue lanzada por las Naciones Unidas, quien pidié al Consejo
Interacadémico (IAC), una agrupacion de las academias nacionales de ciencia, examinar
las cuestiones de procedimiento y de gestidn en el IPCC. Su informe fue publicado el 30
de agosto de 2010.
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Parte Il La Investigacion Parlamentaria

El Comité

Los miembros del Comité

21.

22.

23.

El Comité Selecto de Tecnologia y Ciencia en el momento de la investigacidn consistid
en ocho Laborales, tres Conservadores y dos Diputados de los Demdcratas Liberales,
ademads de un independiente. El Comité fue presidido por Phil Willis del Partido Liberal
Democrata (ahora Lord Willis).

Varios de los miembros del Comité Selecto tenian conocimientos de ciencia, y sus
calificaciones para evaluar los problemas del Climategate recibieron comentarios
favorables de varios grupos. Brian Iddon, por ejemplo, habia sido un Profesor de
Quimica antes de entrar en el Parlamento, mientras que Doug Naysmith y Des Turner
tenian Doctorados en inmunologia y bioquimica respectivamente.

Era evidente desde el momento en que la investigacién parlamentaria fue anunciada
gue el tiempo iba a ser una restriccidén severa. Con las elecciones generales a mas
tardar en los primeros dias de Junio, pero ampliamente esperadas a comienzos de
Mayo, era evidente que una investigaciéon profunda estaba fuera de la cuestion, si un
informe iba a ser emitido antes de que se disolviese el Parlamento. Muchos de los
Diputados de la Comision Selecta ya habian anunciado que iban a renunciar a sus
escafios en las elecciones, entre ellos el presidente, Phil Willis.

Comentarios de 'denier' de Phil Willis

24. Tan pronto como se anuncid la investigacion, la objetividad del Comité Selecto quedd en

tela de juicio. Examinando los antecedentes de la investigacion con los periodistas, Phil
Willis hizo algunas declaraciones notablemente provocativas:

"Hay un numero significativo de quienes niegan el clima, que bdsicamente estan utilizando
los e-mails de la UEA para apoyar el caso de que se trata de ciencia mediocre. No creemos
gue esto es saludable y por lo tanto, queremos llamar a la UEA para que el publico pueda

ver lo que dicen.

n 14

25. El uso del término "denier" es ampliamente visto como un intento difamatorio para

comparar a los que cuestionan el supuesto consenso del IPCC con los que niegan el
hecho histérico del Holocausto. Si bien Willis mas tarde expresd su pesar por su uso de

14 Willis P, citado en el Daily Telegraph, 23 Enero 2010.
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tal lenguaje ofensivo, su comportamiento coloraria las percepciones de muchos de los
forasteros sobre la objetividad y neutralidad de la investigacion incluso antes de que
comenzaron a las audiencias. La conducta posterior de la encuesta y el informe que
siguieron hicieron poco para mitigar estas preocupaciones.

La neutralidad de Willis también quedd en tela de juicio por su sugerencia de que de
alguna manera era inadecuado para los criticos cuestionar la calidad de la ciencia en la
UEA. Es un principio fundamental del método cientifico que todas las conclusiones
deberian ser desafiadas y cuestionadas con el fin de garantizar su solidez. Los
comentarios de Willis, por tanto, parecen no tener en cuenta este principio.

Conclusién: Los comentarios de Phil Willis sugieren que él no era un presidente neutral.

Términos de referencia

27.

28.

29.

El mandato del comité explicaba que debian investigar tres preguntas: *

¢Cuales son las implicaciones de las revelaciones para la integridad de la investigacion
cientifica?

éSon los términos de referencia y el alcance de la Revision Independiente [de Russell]
anunciada el 3 de Diciembre de 2009 por la UEA adecuadas...?

¢Qué tan independientes son los otros dos conjuntos de datos internacionales? [es
decir, comparando el conjunto de datos de temperatura de la superficie mantenida por
el CRU con los registros equivalentes administrados por los cientificos en los Estados
Unidos].

Sin embargo, la evaluacién de la comisidn sobre lo que constituian las cuestiones claves
y las concepciones de los criticos del CRU eran significativamente diferentes. En
particular, su enfoque en el registro de temperaturas CRUTEM significd que el Comité
descarté la mayoria de los mensajes de correo electrdnico, que se referian a los trabajos
de paleoclima de la Unidad.

Debido a la inminente eleccidén general, la investigaciéon de la comisidon estaba
necesariamente limitada y el interrogatorio de testigos fue restringido a un solo dia. En
la introduccion de su informe, la comisién tomo nota de que ellos no "serian capaces de
cubrir todas las cuestiones planteadas por los acontecimientos en la UEA". Sin
embargo, ellos dijeron que habian cubierto lo que creian que eran las areas clave. Estas
fueron:

e problemas de libertad de informacion
e la precision y la disponibilidad de los conjuntos de datos del CRU y los programas

15 hitp://www.parliament.uk/parliamentary committees/science technology/s t cru inquiry.cfm
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e los comentarios independientes

Conclusién: Con las elecciones que se avecinaban, el alcance de la labor del Comité Selecto
fue extremadamente limitado.

La evidencia escrita

30.

31.

Los testimonios escritos fueron enviados por 57 diferentes grupos y particulares
incluyendo a los principales criticos del CRU. La UEA hizo varias presentaciones, que
presumiblemente incluian las respuestas de Phil Jones en nombre del CRU, ya que Jones
no hizo ningun envio propio.

Un limite de 3000 palabras para cada presentacion fue establecido por el comité, lo que
limité severamente la capacidad de las personas que deseaban presentar pruebas para
mostrar sus casos en detalle o en su totalidad.

La evidencia oral

32.

33.

34.

Stephen Mclntyre y el Profesor Ross McKitrick son fundamentales para la historia del
Climategate, tras haber estado entre los principales criticos de Jones y sus colegas
durante varios afios y haber participado en las solicitudes de Libertad de Informacidn
qgue precedieron a la liberacion de los mensajes de correo electrénico y los datos del
CRU. Mclintyre y McKitrick hicieron detalladas comunicaciones escritas, que incluian
muchas de las mas graves acusaciones sobre la conducta de los cientificos del CRU. Por
lo tanto, resulta lamentable que la comisidén no invitase a ninguno de estos hombres a
prestar testimonio oral, y sus testimonios escritos también parece que han sido en gran
medida ignorados.

El comité si tomd pruebas del Dr. Benny Peiser y Lord Lawson del Global Warming Policy
Foundation (GWPF). Durante la sesion de pruebas orales para Peiser y Lawson, el
comité pasé una importante proporcién del tiempo disponible presionando a los dos
hombres para obtener detalles de la financiacidn del GWPF, un asunto que no era
pertinente a los fines de la investigacion.

Cuando llegé el cuestionamiento de Phil Jones, por el contrario, hubo poco o ningln

esfuerzo por la mayoria de los miembros del comité para preguntarle a él o a Edward
Acton en detalle, y pocas de las respuestas fueron sujetas a desafio o a preguntas de
seguimiento. La Unica excepcion fue Graham Stringer MP.
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Reportajes periodisticos luego revelaron que al comité se le habia pedido que no
presionara demasiado a Jones "porque él estaba cercano a una crisis nerviosa".** Como
se vera mas adelante, el comité no abordé algunas de las cuestiones mas importantes

con Jones en lo absoluto.

Los temas
El truco...para ocultar el descenso

36.

37.

38.

El correo electrénico, refiriéndose al "truco...para ocultar el descenso" es uno de los mds
notorios en el archivo del CRU y fue mencionado por varios criticos.”’ La historia se
refiere a un reporte en cuya preparacién Jones estuvo involucrado para el informe anual
de la Oficina Meteoroldgica Mundial (WMO) en 1999. En los mensajes de correo
electrénico, Jones se ve discutiendo una alteracién que habia hecho cambiar la
apariencia de este grafico.

"Acabo de terminar el truco para Nature de Mike de agregar las temperaturas
reales a cada serie para los uUltimos 20 afios (es decir, desde 1981 en adelante) y
desde 1961 para que Keith oculte el descenso."

La cuestioén giraba en torno a unas series de anillos de arboles que se habian utilizado
para reconstruir las temperaturas del pasado, la reconstruccién llamada Briffa MXD.
Esta serie divergié dramaticamente de las temperaturas instrumentales en la segunda
mitad del siglo XX, mostrando un fuerte descenso durante un periodo cuando estaban
aumentando las temperaturas instrumentales. Mostrar esta divergencia habria
suscitado un gran signo de interrogacidn sobre la fiabilidad de las reconstrucciones de
temperaturas en base a los anillos de arboles ya que, si hay una divergencia entre los
anillos de los arboles y los registros instrumentales en los tiempos modernos, no se
puede decir con certeza que tales divergencias no ocurrieron también en el pasado, por
lo que la reconstruccion de la temperatura seria de dudosa utilidad.

Los pasos que Jones tomo para hacer frente a este llamado "problema de divergencia"
estadn bien documentados y son indiscutibles. En la segunda mitad del siglo XX, los datos
de los anillos de arboles en disminucién fueron eliminados y reemplazados con las
temperaturas instrumentales en aumento. A continuacidn, se aplicé un algoritmo de
suavizado a este registro nuevo, empalmado, oscureciendo la juntura entre los dos. De
esta manera, la falta de fiabilidad de estas reconstrucciones fue oscurecida para los
lectores del informe de la WMO.

16 Webster, B. Prof Phil Jones, climate scientist, admits sending ‘awful’ e-mails. The Times, 2 March 2010.
http://www .timesonline.co.uk/tol/news/environment/article7046036.ece

17 Lord Lawson, SCE Ev4; Stephen Mclintyre SCE Ev 147, Peter Taylor SCE Ev 189.
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39. En la presentacion escrita de la UEA, Jones declaré que nunca intentd ocultar el 'declive
o divergencia' de este tipo especifico de anillo de arbol y siguié explicando que examiné
la cuestién en varios de sus trabajos cientificos.® Durante su declaracion oral le fue
preguntado por uno de los miembros del comité, Evan Harris, sobre la afirmacién de
gue habia intentado deshonestamente 'ocultar el descenso' y el hecho de que la forma
en que se traté el problema de la divergencia habia sido escondida del lector. Jones
explicé

"No aceptamos que estaba oculto porque se debatié en un documento el afio
anterior y lo hemos discutido en cada documento que hemos escrito sobre los
anillos de los arboles y el clima." *°

40. La declaraciéon de que el problema de la divergencia se discute en '‘cada documento' que
el CRU ha escrito sobre los anillos de los arboles y el clima puede, en una interpretacién
estricta, ser cierto. Sin embargo, estas series de anillos de arboles son reutilizadas en
reconstrucciones de temperatura multiproxy (es decir, junto con los proxies no de
anillos de arboles, tales como los corales y los nucleos de hielo). No hay ninguna
mencién del problema de la divergencia en, por ejemplo, Jones et al 1998 *° 0 Mann y
Jones 2003,* dos influyentes reconstrucciones de temperatura multiproxy que son
invocadas por el IPCC.

41. La declaracion de Jones también parece sugerir que él cree que es aceptable ocultar
importante informacidn factica de los lectores de los informes de politica publica
siempre que la informacién que ha sido ocultada haya sido revelada en la literatura
especializada.

42. En sus conclusiones, el comité no repudia el uso por Jones de un "truco...para ocultar el
descenso", aparentemente condonando sus acciones. Esto parece ser una invitacion
abierta a los expertos para tergiversar la literatura cientifica cuando se comunican con
los encargados de formular politicas y el publico.

Conclusidn: El Comité de seleccion parece haber aceptado que los cientificos pueden omitir
informacion importante acerca de la fiabilidad de sus resultados, al presentar los resultados a
los responsables politicos.

43. El comité continud diciendo que las palabras "ocultar el descenso" son una "notacion
abreviada para la practica de descartar datos reconocidos como erréneos". Esto
demuestra claramente que la comisidn no pudo entender la naturaleza de la cuestién.

18 Phil Jones, SCE Ev 19.

19 Phil Jones, SCE Ev 31.

2 Jones, PD et al. High-resolution palaeoclimatic records for the last millennium: interpretation, integration and
comparison with General Circulation Model control-run temperatures. The Holocene 1998; 8: 455.

21 Mann, M and Jones, PD. Global surface temperatures over the past two millennia. Geophysical Research Letters 2003;
30: 1820.
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Los datos divergentes no son de ninguna manera "errdneos" y esas pruebas no se
proporcionan a la comision. Los datos de que se trata se han reunido correctamente de
arboles apropiados y han sido procesados de manera estandar. Se trata, simplemente,
de que no se entiende la razén de su divergencia. La falla de la comisién en examinar las
pruebas presentadas por expertos criticos que sefialaron estas preocupaciones es
lamentable.

El comité cerré sus observaciones sobre esta cuestion observando que esperaban que el
grupo de evaluacion cientifica abordara el tema de los problemas de divergencia y
"ocultar el descenso" también. Eventualmente, tal investigacion no tuvo lugar.

Conclusion: El comité de seleccidn parece haber estado confundido sobre de la naturaleza del
problema de divergencia y el Panel de Evaluacién Cientifica no investigo la cuestion.

“Bodging”

45.

46.

47.

48.

Stephen Mclintyre, en su presentacién escrita, también planted la cuestién conocida
como 'bodging'. Bodging 22 s otro enfoque para tratar el problema de divergencia que
se discutio en la seccidn anterior. En lugar de eliminar los datos divergentes y empalmar
una serie diferente, bodging consiste en aplicar un ajuste ad-hoc. El "bodge de Briffa" se
trata de la aplicacion de tal alteracién ad-hoc a la influyente cronologia de Tornetrask,
aumentando arbitrariamente los datos modernos relativos a los datos antiguos.23

Este procedimiento no tenia ningiin fundamento cientifico y parecia ser simplemente
una forma de ajustar las posiciones relativas del calentamiento medieval y el moderno,
haciendo aparecer al calentamiento global como una cuestién mas urgente de lo que
seria. Otros ajustes ad-hoc, conocidos como "factores de fudge" y "ajustes artificiales",
fueron mencionados en el cddigo de computacidn que se incluyd con los mensajes de
correo electrénico del Climategate.

En sus pruebas escritas, Timothy Osborn del CRU explicé que él habia mencionado
factores de fudge y ajustes artificiales como una ayuda de memoria para asegurarse de
que él no olvidara eliminarlos antes de que publicaran.?* El declaré que los fudges
realmente no habian sido realmente utilizados en publicaciones. El comité no intentd
determinar a cudles documentos se referia el codigo.

Osborn sefiald también que, cuando tales ajustes fueron usados en la literatura
cientifica, su uso se ha hecho publico. Este punto fue aceptado parcialmente por

22 Mclintyre, S. SCE, Ev 144; El término ‘bodging’ fue visto por primera vez en uno de los correos del Climategate.

23 Briffa, KR et al. Fennoscandian summers from ad 500: temperature changes on short and long timescales. Climate
Dynamics 2003; 7: 111-119.

24 Osborn T. SCE, Ev 131.

23



Las Investigaciones del Climategate

Mclntyre, quien anoté que el uso de un bodge fue revelado en Briffa 1992.%> Sin
embargo, como Mclntyre pasa a explicar, la serie de Briffa afectada se utiliza en muchas
de las reconstrucciones de temperatura multiproxy, incluyendo Jones et al. 1998, y
desde alli en todos los informes del IPCC. En ninguno de estos casos fue divulgado el
uso de un bodge ad-hocy por lo tanto, los usuarios de estos estudios fueron engafiados.

49. Cuando una reconstruccién de temperatura se ve afectada por el problema de la
divergencia, las conclusiones que se deriven de ella deben ser consideradas menos
ciertas. Cuando la divergencia se ha ajustado con un bodge, es importante que la
incertidumbre no se muestre como reducida, para que los usuarios del estudio,
incluidos los encargados de formular politicas, no sean engafiados al pensar que los
resultados son mads seguros de lo que realmente son. Como anota Mclntyre, esto no se
hizo. Ninguna evidencia parece que ha sido proporcionada para disputar esta
afirmacion.

Conclusién: La Comision no consideroé la importante cuestion del bodging ad-hoc de datos por
los cientificos del CRU.

“Cherrypicking”

50. El panel sefialé en su introduccidn al informe que el “cherrypicking” — la seleccién
deliberada de los datos de entrada con el fin de dar un resultado requerido — fue una de
las principales acusaciones lanzadas contra el CRU.

"Contribuyentes a los sitios Web de debate sobre el cambio climatico y
comunicaciones escritas nos afirmaron que estos mensajes de correo electrénico
mostraban un intento deliberado y sistematico por destacados cientificos de
clima para manipular los datos climaticos, arbitrariamente ajustar los datos y
‘cherrypicking' que apoyasen sus reclamaciones de calentamiento global y

. . . , 2
eliminando datos adversos que cuestionaban sus teorias".?®

51. Stephen Mcintyre cit6 dos ejemplos que la Comisién podria haber considerado.?’ Uno
de ellos fue una serie de datos de anillos de arboles llamada Urales Polares. Esta serie
tenia una forma llamada de palo de hockey, lo que implica temperaturas relativamente
estables en el pasado, pero un dramatico calentamiento reciente. Sin embargo, una
actualizacion de la serie en 1999 demostrd que esta forma era ahora incorrecta, los
nuevos datos implicando que los recientes cambios de temperatura habian estado bien
dentro del intervalo de variabilidad natural normal. Sin embargo, en casi todos los
estudios posteriores, en lugar de utilizar la serie actualizada, climatdlogos, incluyendo

25 Mcintyre, S. SCE, Ev 145.
26 SCR, pé.
27 Mclintyre, S. SCE, Ev 147.
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algunos del CRU, la reemplazaron con una nueva serie con forma de palo de hockey
conocida como Yamal. Mclintyre identificé problemas similares en otra serie conocida
como Tornetrask, donde una versidn por un cientifico Sueco con un periodo medieval
alto (Grudd 2007) ha sido ignorada en favor de una versién diferente con los valores
modernos mas altos.

En ausencia de cualquier explicacidon del CRU por su falta en reconciliar las dramaticas
diferencias entre las versiones del mismo sitio o de sitios cercanos, la cuestion del
cherrypicking sigue sin respuesta. Sin embargo, a pesar de haber reconocido la
importancia de las acusaciones en el establecimiento de sus términos de referencia 'y
habiendo recibido pruebas sobre el asunto, el comité no examind la cuestién ni la
abordo en su informe.

Conclusion: El Comité no examind la cuestion del cherrypicking de los datos a pesar de
tener varios ejemplos puestos ante ellos.

Perversion del proceso de revision por pares
Porteros del informe del IPCC

53.

54.

55.

En su presentacion por escrito, el Profesor Ross McKitrick planted la cuestion de un
correo electrénico enviado por Phil Jones al climatdlogo Estadounidense Michael Mann
en el que dijo,

"No puedo ver que cualquiera de estos documentos estén en el préoximo informe
del IPCC. Kevin y yo los mantendremos afuera de alguna manera — incluso si

. . . e .7 2
tenemos que redefinir lo que es la literatura de revisién por pares!" %8

Uno de los documentos mencionados anteriormente es conocido por ser el papel del
2004 de McKitrick en Climate Research, mientras que el otro podria ser por de Laat y
Maurellis (2006). La acusacidn es que Jones estaba conspirando para mantener los
resultados revisados por pares que amenazaban el 'consenso’ del calentamiento global
fuera de los informes del IPCC.

s , . 2 .
Mclntyre cité un articulo en el Guardian por Fred Pearce.”® Pearce afirma que este
correo electroénico ‘significa lo que parece significar’ y cita las declaraciones de Jones y
otro autor IPCC, Kevin Trenberth para apoyar esta posicion:

28 McKitrick, R. SCE, Ev 142.
29 Pearce, F. Climate change emails between scientists reveal flaws in peer review. The Guardian, 2 February 2010.
http://www.guardian.co.uk/environment/2010/feb/02/hacked-climate-emails-flaws-peer-review
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"Hoy en dia, ninguno de los hombres intenta negar que la promesa de Jones de
mantener los documentos afuera fue un grave error de juicio. Trenberth le dijo
al Guardian: 'No he tenido ningln papel en esto. Yo no hice y no fui complice en
esa declaracién de Phil. Yo soy un veterano de otras tres evaluaciones del IPCC.
Estoy bien consciente de que nosotros no mantenemos ningin documento
fuera, y ninguno se mantuvo. Evaluamos todo [aunque] posiblemente no
podemos referirnos a toda la literatura... Ambos documentos mencionados
fueron de hecho citados y discutidos en el IPCC."

En una declaracion complementaria de acuerdo con Jones, dijo: "[El Cuarto Informe de
Evaluacién] fue la primera vez que Jones estuvo en el equipo de redaccién de una
evaluacién del IPCC. El comentario fue ingenuo y enviado antes de que él entendiera el
proceso."

56. Notablemente sin embargo, cuando se le preguntd acerca de este alegato por el comité,
el Profesor Jones explicd que solo estaba comentando que los documentos en cuestion
‘no eran muy buenos’ y sefiald que ya estaban en impresién. Asi que a pesar de que
Trenberth al parecer creia que las palabras de Jones significaban lo que dijeron, Jones
mismo parecia decidido a convencer de lo contrario al Comité.

57. El argumento de que los documentos estaban ya publicados es curioso, ya que no
aborda directamente el alegato hecho, a saber, que Jones conspird para impedir que los
documentos criticos fueran citados en los informes del IPCC. Es bastante evidente que
los documentos ya estaban publicados, ya que las normas del IPCC sélo permiten citar
de obra publicada.‘:‘0

58. No esta claro cdmo las declaradas intenciones de Jones para los documentos -
'mantenerlos fuera de alguna manera' — podrian razonablemente interpretarse en el
sentido de que él sélo pensd que eran "no muy buenos". Sin embargo, esta simple
observacion parece haber eludido a la comisidn, que parece haber aceptado que las
palabras 'mantenerlos fuera de alguna manera' llevaban el significado 'no son muy
buenos'.

59. McKitrick continud su evidencia mostrando cémo su trabajo de hecho se mantuvo fuera
de los borradores del informe del IPCC. M3s tarde, cuando se publicé el documento de
de Laat y Maurellis, Jones decidid agregar texto nuevo al informe mencionandolo y al
papel de McKitrick, pero desestimando las conclusiones como estadisticamente
insignificantes. El nuevo texto no se envio a los revisores externos y, de acuerdo con la
evidencia de McKitrick, era incorrecto y sin ninguiin apoyo en la literatura revisada por
pares:

30 Esta regla ha sido violada en numerosas ocasiones en el fin de permitir la inclusién de trabajo del 'consenso' en apoyo
del IPCC. Para un estudio de la cuestidon, vea Laframboise, D. Cutoff dates, what cutoff datese No Frakking Consensus
blog, 10 May 2010. http://nofrakkingconsensus.blogspot.com/2010/05/cutoff-dates-what-cutoff-dates.htmil
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"La afirmacion de que nuestros resultados eran estadisticamente insignificantes
es inexacta y se hizo sin una cita de apoyo. Que yo sepa no existe ningun estudio
gue muestre eso, y de hecho tengo un nuevo documento en preparacién para
una revista de estadistica revisada por pares...contradiciendo la afirmacidn

especifica...[la afirmacidn de Jones] no tiene base y en el contexto parece reflejar

una conclusién fabricada..." 3!

La declaracion de McKitrick, que llega ser a una denuncia de fabricacion cientifica, es
uno de los mas graves problemas que emergen del asunto del Climategate.
Lamentablemente, a pesar de examinar la parte inicial de la evidencia de McKitrick, el
comité aparentemente fallé en explorar este alegato mds grave, a pesar de haberles
McKitrick senalado la forma sencilla en la que pudieran determinar la veracidad de la
denuncia, esto es, pidiendo a Jones presentar evidencia de la literatura cientifica para
soportar su afirmacion.

Conclusién: La Comision parece que exonero a Jones de la acusacion de fabricacion sin
ninguna prueba para justificar esa conclusion.

“Porteros” en la literatura cientifica

61.

62.

Varias presentaciones tomaron nota de la serie de mensajes de correo electrénico que
se refieren a lo que parecian ser intentos de quitar editores que habian publicado
documentos criticos de la labor del CRU o de sus asociados en sus respectivas revistas.
Montford ** y Simons 33 notaron la serie de mensajes de correo electrénico en la que los
climatélogos discutian quitar al Profesor James Saiers de su posicidon en la revista
Geophysical Research Letters (GRL). Saiers habia sido el editor responsable de un
documento de Mclintyre y McKitrick, que era una critica importante de la reconstruccion
de temperatura conocida como el "Palo de Hockey". A pesar de que el Profesor Saiers
después permanecid en la revista durante algun tiempo, fue relevado de su
responsabilidad por el documento en cuestidon. Otra comunicacion citd un correo
electrdénico posterior, en el que los corresponsales del Climategate comentaron que 'el

goteo del GRL' habia sido 'taponado'.**

Mclntyre observa varios otros intentos para retrasar la publicacién de documentos
criticos de la posicion del 'consenso' e hizo una serie de citas de los correos electrénicos
del CRU para demostrar su punto: *°

31 McKitrick, R. SCE, Ev 143.

32 Montford, A. SCE, Ev 160.

33 Simons, M. SCE, Ev98.

34 Peabody Energy Company. SCE, Ev 159.
35 Mclintyre, S. SCE, Ev 149.
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"Si es publicado como est3, este documento puede realmente hacer algun daio.
También es un papel feo para revisar porque es bastante matematico, con un
monton de cosas de Box-Jenkins en él. No serd facil descartar con ligereza pues
las matematicas parecen ser tedricamente correctas."

"Recientemente rechacé dos documentos (uno para JGR [Journal of Geophysical
Research] y para GRL) de gente diciendo que el CRU tiene a Siberia mal. Llegué a
la meta con ambos examenes, es de esperar que con éxito. Sialguno se publica

estaré muy sorprendido."

"Realmente lo siento pero tengo que fastidiar sobre ese examen —
Confidencialmente ahora necesito un sélido y si es necesario amplio caso para
rechazar."

63. Montford *° y Bratby >’ ambos se refieren a los intentos de influir en el International
Journal of Climatology (lJoC) and Weather, dos publicaciones del Royal Meteorological
Society (RMS).*® En estas ocasiones parece que los cientificos del CRU pudieron haber
considerado un intento de influir en las revistas con la amenaza de retener documentos
adicionales. Como Jones explicé en uno de los mensajes de correo electrénico:

"Tengo una disputa con el nuevo editor de Weather. Me he quejado sobre él
con el Jefe Ejecutivo del RMS. Si no logro que retroceda, no estaré enviando mds
articulos para las revistas del RMS y renunciaré ante el RMS. " 39

64. La explicacién de Jones para todos estos alegatos fue que él estaba haciendo
‘comentarios informales' sobre los documentos de que se trata. Es dificil ver cdmo una
solicitud a un revisor para proporcionar motivos para apoyar el rechazo de un
documento o intentos para quitar editores no cooperativos de sus puestos podrian
aceptarse como comentarios informales, pero la comision parece haber sido persuadida
y concluyeron que,

"... la evidencia que hemos visto no sugiere que el Profesor Jones estaba
intentando subvertir el proceso de revisién por pares. Los académicos no deben
ser criticados por hacer comentarios informales sobre ensayos académicos." 40

3¢ Montford, A. SCE, Ev 159.

37 Bratby, P. SCE, Ev 91.

38 En el caso de 1JoC, la disputa se relaciona con una solicitud de los datos y el cddigo para un documento
acaloradamente disputado por Ben Santer, un estrecho colaborador de los cientificos del CRU y, de hecho un ex
alumno de la UEA. La revista estaba tratando de poner en efecto una politica de materiales que requeriria que los
materiales de investigacion, incluidos los resultados intermedios, fueran liberados a peticion, algo a lo que Santer se
opuso firmemente. No se conoce la naturaleza de la controversia con Weather. Aunque no estd claro si las amenazas
fueron emitidas realmente a cualquiera de las revistas, IJoC alin no ha instaurado la politica de materiales
controvertida.

% Jones, P. Email fo Ben Santer, 19 March 2009. http://eastangliaemails.com/emails.php2eid=967

4 SCR, p3.

28


http://eastangliaemails.com/emails.php?eid=967

Las Investigaciones del Climategate

Conclusion: La comision desestima las denuncias de amenazas a las revistas en
base a las explicaciones facilitadas por Jones. No se intenté obtener evidencia
de los editores de las revistas.

Alegato de fraude

65.

66.

67.

68.

Pruebas escritas de Douglas Keenan figuran una resefia de su denuncia de fraude contra
Wang Wei-Chyung, coautor de Phil Jones.*! Keenan alegé que Wang habia cometido
fraude cientifico en un documento de 1990. Jones, mientras tanto, habia utilizado
algunos de los datos de Wang en su propio articulo sobre islas de calor urbanas - la
parte del calentamiento global observado que es no climatico, siendo resultado del
desperdicio de calor generado por el desarrollo urbano y el uso humano de energia
cerca de los termdmetros utilizados para medir la temperatura global. Keenan alegé
gue incluso una vez que Jones se dio cuenta de los problemas con los datos de Wang, no
emitid una correccion a su articulo e incluso continué citdndolo, incluyendo en el Cuarto
Informe de Evaluacién del IPCC. Keenan afirma que esto equivale a fraude cientifico.

Ademas de presentar pruebas formales para el panel, Keenan también escribié a Phil
Willis después de que el comité habia oido declaracidon oral, destacando una vez mas su
acusacion de fraude y seifalando que Jones continué citando el papel en el informe del
IPCC. Pero a pesar de varias otras presentaciones tardias incorporadas en la evidencia
publicada, la carta de Keenan parece haber sido excluida.

Conclusidon: La Comisidn no considero o publicé una presentacion de evidencia
conteniendo las denuncias de fraude.

Benny Peiser fue un editor invitado de Energy and Environment, la revista que Keenan
escogiod para publicar sus denuncias. Peiser describe cdmo Jones continué defendiendo
la integridad de los hallazgos de Wang durante el examen, y también cémo los e-mails
revelan que Jones incluso habia discutido la posibilidad de plantear una accién de
difamacion contra Energia and Environment con Wang y Mann.*?

Las denuncias que se derivan de la evidencia de Peiser y Keenan se encuentran entre las
mas graves entre las presentaciones. La respuesta de la comisidn, sin embargo, fue
notable. La evidencia de Keenan, que contiene las denuncias mas perjudiciales, fue
ignorada totalmente. El alegato hecho por Peiser de que Jones habia intentado
defender su papel de 1990 con pleno conocimiento de que era defectuoso, luego fue

41 Keenan, D. SCE, Ev 181.
42 Peiser, B. SCE, Ev 164.
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caracterizado por la Comisién como una denuncia de 'que los cientificos del clima
intentaron reprimir un documento sobre la investigacion de fraude'. Este resumen
erroneo del caso del Peiser parece haber surgido de una pregunta para Phil Jones por
uno de los miembros del comité, Evan Harris.

"Yo estaba hablando sobre personas que se quejan de que estos mensajes de
correo electrénico sugieren que Ud. intenté detener algunos documentos, por
ejemplo sobre el presunto fraude en la investigacion, de ser publicados..." **

69. De alguna manera, Evan Harris parece haber entendido mal el centro del alegato de
Peiser, y su error parece no haber sido notado por todos sus colegas en el comité. El
error, luego parece haber encontrado su camino hasta el informe final sin ser corregido.
Alli, el comité sefiald la respuesta de Jones a la pregunta de Harris, esto es, que Peiser le
habia pedido hacer un comentario sobre un articulo en particular y que él respondié
diciendo que no pensd que el articulo era muy bueno. Esto era cierto, pero totalmente
fuera del punto.

70. A pesar de estar consciente de que se habia hecho una denuncia de fraude contra
Jones, el comité no parece que haber investigado el asunto. Asi cuando, en su
comunicado de prensa, ellos declaran que "En la medida en que la Comisién pudo
examinar las acusaciones de falta de honradez contra el CRU, el Comité considera que
no existe ningun caso a responder”, la palabra operativa es 'medida’. La comisién o fallé
en mirar la evidencia disponible para ellos o, peor aun, la ignoraron.

Conclusion: La Comisidn entendié mal la evidencia de Peiser y no investigo el
alegato de fraude que Keenan hizo contra Jones.

Problemas de Libertad de Informacion
Datos de temperatura

71. Muchas presentaciones cubrieron cuestiones de Libertad de Informacién (Fol) y varias
de ellas concernian al récord CRUTEM de temperaturas de la superficie mantenido por
el CRU.

72. Stephen Mclntyre anoté la historia de la reaccion de Jones a una solicitud de datos
relacionados con el CRUTEM de Warwick Hughes. Jones dijo a Hughes:

"Tenemos cerca de 25 afios invertidos en el trabajo. ¢Por qué debo hacer los
datos disponibles a usted, cuando su objetivo es intentar encontrar algo malo en
ellos?"

43 Harris, E. SCE, Ev 34.
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73. McIntyre también sefald un incidente separado, cuando otro cientifico del CRU, Tim
Osborn, informé a la revista Science que el CRU no guardo ciertos datos importantes de
medicion de anillos de arboles que Mcintyre habia solicitado en virtud de la politica de
materiales de la revista. Mclintyre explica que los e-mails del CRU demuestran que esto
no era cierto y que el material fue de hecho retenido.** No hay signo de que el Comité
Selecto investigd este alegato.

Conclusion: El Comité Selecto no parece haber investigado una grave denuncia
de violacion de las normas cientificas.

74. En su declaracién oral, Phil Jones explicd al comité que no era una practica habitual en
la ciencia del clima el poner a disposicidn los datos sin procesar y el cddigo usados en
articulos cientificos, una declaracién que la comision calificé de "problematica" en vista
de su importancia global y del interés publico en las conclusiones. Sin embargo, para el
momento en que el comité habia destilado esta observacién a los fines de su
comunicado de prensa, el énfasis habia cambiado de critica de la climatologia a la
exoneracion de Phil Jones.

"Sobre las acusaciones relativas a la negativa del profesor Jones para compartir
datos en bruto y cédigos de computacién, el Comité considera que sus acciones
estaban en consonancia con la practica comun en la comunidad de ciencia del
clima, pero que esas practicas deben cambiar." 45

75. Puesto que esta observacién parece haber sido basada Unicamente en las respuestas de
Jones durante el interrogatorio por el panel, la exoneracién de Jones parece descansar
en su propia afirmacion de que ‘todo el mundo lo hace’.

76. El Comité tampoco hizo ningun intento para distinguir entre la obligacién moral de un
cientifico de compartir datos y cédigo y la obligacidn legal de obedecer la Ley de
Libertad de Informacidn. Parece extremadamente poco probable que sea una practica
habitual entre los climatdlogos burlar la Ley de Fol.

Borrando emails

77. El Comité tomd nota de un numero de correos electrénicos que sugerian que la
informacidén se habia suprimido en el fin de evitar el cumplimiento de las solicitudes de
Libertad de Informacién. Que se trataba de evidencia prima facie de una violacion de la

44 Mclintyre, S. SCE Ev 145.
45 House of Commons Science and Technology Committee press release. Report Published. 31 March 2010.
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-archive/science-technology/s-t-cru-inquiry/
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Ley no se disputd, pero también se acordd que la culpabilidad o inocencia en este cargo
no habia sido determinada.

El Comité llegé a la conclusidon de que existia evidencia prima facie de que la Ley de Fol
habia sido infringida por el CRU y de que también hubo pruebas prima facie de que la

UEA habia apoyado la cultura de la no divulgacidn a los escépticos. Ellos reportan que
cualquier enjuiciamiento en virtud de la Ley estaba prescrito y anotan que 'no se habia

realizado una investigacion'.*®

Las conclusiones de la comision en este dmbito son claras. Es sorprendente entonces
gue ninguna persona parece haber sido considerada reprochable — el Comité prefirio
criticar a la Universidad de East Anglia como un todo, en lugar de sefialar a cualquier

persona como responsable.

Conclusion: A pesar de que la Comisidn esta clara de que fue hecho caso omiso
de la Ley de Libertad de Informacién, ningtin intento parece que se ha hecho
para identificar a los individuos responsables.

Las investigaciones independientes
La revision de los mensajes de correo electronico del cambio climadtico

80.

81.

El comité selecto originalmente emprendid examinar Unicamente los términos de
referencia de la Revisién de Mensajes de Correo Electrdonico del Cambio Climatico, pero
fue superado por los acontecimientos. Poco después de que el panel fue anunciado,
varios miembros del equipo de Muir Russell fueron criticados por ser inadecuados para
una evaluacién verdaderamente objetiva de la conducta de los cientificos del CRU.
Philip Campbell, el editor de Nature, habia publicado varios de los documentos
involucrados en los mensajes de correo electrdnico de Climategate y habia publicado
enérgicos editoriales en su revista que utilizaban la palabra ofensiva 'negador' contra
guienes cuestionaron el 'consenso' del IPCC sobre el calentamiento global. Campbell
pronto se vio obligado a dimitir debido a que también él parecié haber prejuzgado la
investigaciéon. Geoffrey Boulton, mientras tanto, habia sido un vocal promotor de la
idea del calentamiento global catastréfico y habia pasado gran parte de su carrera junto
a Phil Jones en la UEA. Los dos hombres se discuten con mas detalle en la parte IV.
Debido a estos problemas, ademds de su dambito de aplicacidn publicada, la Comision
Selecta también considerd la integridad del panel del CCE.

Durante las sesiones de evidencia oral, Evan Harris cuestiond a Russell sus citas, pero no
descubrid por qué se habia considerado aceptable nombrar a miembros del panel cuya

4 SCR, p3.
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independencia fue cuestionada. Una de las preguntas de Harris parecia incluso orientar
a Russell hacia una respuesta esperada:

"La composicidon de su equipo ha sido criticada [por los escépticos]. Es su ambicion
satisfacerlos o reconoce usted que nunca se puede satisfacer a algunos criticos de
ese lado?"

Tim Boswell, otro miembro de la comision, también abordé estas cuestiones, aunque de
manera algo oblicua, preguntando a Sir Muir Russell si quizas su trabajo en el panel, no
fue sélo 'guardar las apariencias'. Russell respondid que 'esperaba’ que no, siguiendo a
explicar que se le habia dado mano libre por la UEA, que no estaban interfiriendo en su
trabajo. Que, sin embargo, hizo un compromiso para publicar la evidencia presentada,
aunque no hizo ninguna indicacion de que transcripciones de entrevistas o las
deliberaciones del panel también se harian publicas.*’

A pesar de ser la evidencia de Russell el Unico compromiso, el panel decidié pasar por
alto las criticas al nombramiento de Boulton y aceptd lo que ellos llamaron las
'garantias' que les dio Russell acerca de la independencia del panel, aunque no est3
totalmente claro qué garantias de hecho recibieron, mas alla de una vaga declaracion de
esperanza.

Conclusion: A pesar de las preocupaciones de que algunos de los miembros
designados para el panel del CCE eran inadecuados, la Comision acepté vagas
expresiones de Russell de esperanza de que ellos actuaran de una manera
objetiva.

El grupo de evaluacion cientifica

84. El Panel de Evaluacion Cientifica, encabezado por Lord Oxburgh, fue anunciado pocos

85.

dias antes de que saliera para imprimir el informe de la comision selecta, llegando
demasiado tarde para las presentaciones publicas sobre su integridad. El panely sus
conclusiones se examinan en detalle a continuacion.

El comité selecto incluyd una corta seccién sobre el panel de Lord Oxburgh, tomando
nota de su nombramiento y composicion, pero inexplicablemente no mencionando ya
sea el furor sobre la idoneidad de Lord Oxburgh o la naturaleza muy limitada de la
investigacion del panel.

47 El infercambio entre Boswell y Russell SCE, Ev 42.
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Las consecuencias
Phil Willis se niega a hacer comentarios

86.

87.

88.

A raiz del informe y con el fracaso de la comision en abordar las principales alegaciones
contra el personal del CRU, me dirigi a Phil Willis para sus comentarios. Por desgracia,
se neg6 a entrar en ningun detalle.

"Sus preguntas plantearon puntos detallados acerca de las deliberaciones del
Comité y sobre cdmo ponderaron las pruebas que les presentaron en esta
investigacion. Lo siento, pero estos son temas en los que soy incapaz de entrar
en correspondencia detallada. Sin embargo, puedo hacer dos observaciones
generales. En primer lugar, como queda claro en el Informe, el Comité recibio
ademas de la evidencia oral tomada el 1 de Marzo un nimero considerable de
comunicaciones escritas que fueron consideradas cuidadosamente. En segundo
lugar, el informe expone las razones que llevaron a la Comisién a llegar a las
conclusiones y las recomendaciones que hizo." 48

La reclamacion de Willis de que las presentaciones escritas fueron 'cuidadosamente
consideradas' es dificil de cuadrar con la aparente falla de la comisién incluso en
mencionar algunas de las mas graves acusaciones contra los cientificos del CRU, tales
como las acusaciones de fabricacién y cherrypicking.

Ademas, muchas de las conclusiones alcanzadas por el comité permanecen oscuras,
contradiciendo directamente su afirmacién de que el razonamiento del panel se expuso
en el reporte. Willis salio a sugerir que las preocupaciones fueran abordadas por los
otros dos paneles, una sugerencia de que era imposible en el caso del panel de Oxburgh,
quien llevd a cabo su trabajo sin hacer referencia a la opinidn publica.

Conclusion: El Presidente de la Comision se negd a revelar cdmo se llego a las
decisiones.

Los comentarios de Stringer

89. Debido a la negativa de Phil Willis para explicar lo que habia sucedido, se hizo una

propuesta a otro miembro de la Comisién, Graham Stringer. Stringer se esforzaba en
anotar la naturaleza muy limitada de la investigacion de la comisién y que ellos sentian
gue necesitaban tener pruebas muy sélidas para criticar a Jones.* Puesto que sobre
cuestiones tales como el alegato de McKitrick sobre fabricacidn, fuertes evidencias de

48 Willis, P. Letter to A.W. Montford, 7 April 2010.
4 Monftford, A. A chat with Graham Stringer. Bishop Hill blog, 10 April 2010.
http://www .bishop-hill.net/blog/2010/4/10/a-chat-withgraham-stringer.html
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negligencia de hecho habian sido presentadas al comité sin ninguna evidencia siendo
presentada en defensa de Jones, no queda claro como la comision decidié reivindicar a
Jones.

Sumario

90.

91.

Muchos observadores consideran el fracaso en escuchar la evidencia de Mclntyre y
McKitrick como una negativa deliberada a escuchar pruebas en contrario y algo que
llevé a la comisidn al descrédito.

La investigacién parlamentaria se ha reportado ampliamente como representando una
reivindicacién casi total del CRU, y aun lo que parece haber sido un desprecio deliberado
de la Ley de Libertad de Informacion ha sido presentado como practica habitual entre
los climatélogos. Sin embargo, estd claro a partir del analisis anterior, que el comité
evitd el examen de las denuncias mds graves y evité el interrogatorio de los principales
criticos del personal y las practicas de la unidad. Por lo tanto, no es sorprendente que el
informe del comité se considere ampliamente por independientes informados como un
intento de barrer graves problemas bajo la alfombra.
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Parte lll El Panel de Oxburgh

El Panel

92. El Panel de Evaluacion de la Ciencia encabezado por Lord Oxburgh fue anunciado el 22
de Marzo de 2010, poco antes de la publicacion del informe parlamentario. De acuerdo
con el comunicado de prensa de la UEA, el nombramiento de los miembros del panel se
hizo con la recomendacion de la Royal Society.50

93. Los miembros del panel fueron los siguientes:

e Prof. Huw Davies, Profesor de Fisica en el Instituto para la Ciencia Atmosférica y del
Clima en ETH Ziirich

e Prof. Kerry Emanuel, Profesor de Meteorologia en el Massachusetts Institute of
Technology

e Prof. Lisa Graumlich, Directora de la Escuela de Recursos Naturales y el Medio Ambiente
en la Universidad de Arizona

e Prof. David Hand, Profesor de Estadistica en el Departamento de Matematicas en el
Imperial College

e Prof. Herbert Huppert, Profesor de Geofisica Tedrica en la Universidad de Cambridge

e Prof. Michael Kelly, Prince Philip Profesor de Tecnologia de la Universidad de
Cambridge.

94. Estaba claro desde el comunicado de prensa de la UEA que la Universidad esperaba ser
criticada por su eleccién de los miembros del panel. Como ellos han dicho:

"La eleccidn de los cientificos es seguro que sera objeto de discusién, y la
experiencia sugeriria que es imposible encontrar un grupo de eminentes
cientificos para examinar esta cuestion que sean aceptables para cada grupo de
interés que ha expresado un punto de vista en los Ultimos meses. Del mismo
modo es poco probable que se pudiese encontrar un grupo de personas que
tengan la experiencia necesaria para evaluar la ciencia, pero sin ningln punto de
vista propio formado sobre el calentamiento global".51

95. La idea de que es imposible encontrar un pequefio grupo de cientificos que sea
aceptable para ambos lados del debate parece injustificada. Los problemas con el panel
se debatiran en las secciones siguientes.

50 University of East Anglia Press Release: CRU Scientific Assessment Panel announced. 22 March 2010.
http://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/CRUstatements/SAPannounce
st University of East Anglia Press Release: CRU Scientific Assessment Panel announced. 22 March 2010.
http://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/CRUstatements/SAPannounce
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96. Desde la publicacion del reporte algunos de los pensamientos de la UEA sobre la forma
en que el panel deberia ser ensamblado han sido revelados por la divulgacién de la
correspondencia de correo electrénico en virtud de la Ley de Libertad de Informacion.
En un mensaje, del Profesor Trevor Davies de la UEA a Lord Rees de la Royal Society, es
evidente que la intencidn de Davies era garantizar que el panel incluyera a una mayoria
gue estuviera convencida por el caso del calentamiento global causado por el hombre y
que excluyera a aquellos que no lo estaban:

"Fuera de estos 13 [candidatos para el panel], esperariamos obtener 6 con una
gama adecuada de competencias y una gama de 'actitudes' hacia el reciente
calentamiento/gases de invernadero —desde aquellos que ya lo ven como un
problema, pero sin estar justo en el centro de la comunidad de ciencia del clima,
hasta los que vendrén a ella con una objetividad cuestionadora." >

97. En el mismo correo electrénico, el Profesor Davies identifica cuatro de los candidatos
como cayendo en esta categoria 'neutral' y tres de ellos — Hand, Kelly y Huppert fueron
seleccionados posteriormente. Por lo tanto menos de la mitad del panel pueden verse
como probables de enfocar su tarea con "objetividad cuestionadora".

Conclusion: El Panel parece haber sido deliberadamente seleccionado para
tener una mayoria que no abordaria la revision objetivamente y para excluir
vistas escépticas totalmente.

El conflicto de intereses de Oxburgh

98. A los pocos minutos del anuncio del panel, los antecedentes de los miembros estaban
siendo examinados estrechamente y los motivos de las declaraciones de la UEA con
preocupaciones por posibles criticas quedaron claros. Lord Oxburgh fue identificado en
el comunicado de prensa de la UEA como 'Presidente de la Asociacién de Capturay
Almacenamiento de Carbono y Presidente de Falck Renewables', una empresa
involucrada en la construccion y operacién de granjas de viento. Poco después, se
descubrid que Lord Oxburgh también es un miembro de una organizacion llamada
GLOBE (Organizacién Global de Legisladores para un Entorno Balanceado) y un miembro
de la Comision Fiscal Verde, un organismo que trabaja para promover los impuestos
ambientales. Ninguna de estas dos posiciones fue divulgada cuando se anunci6 el
panel. De hecho Lord Oxburgh resulté tener varias participaciones en negocios verdes
qgue no fueron divulgadas en el comunicado de prensa de la UEA, como explico la revista
en linea, The Register:

"En el registro de Intereses de la Cdmara de los Lords, Oxburgh lista bajo
presidencias remuneradas su presidencia de Falck Renewables y la presidencia

52 Davies, T. Email para Lord Rees, 27 Febrero 2010.
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de Blue NG, una compaiiia de energia renovable. (Oxburgh no tiene acciones en
Falck Renewables y sirve como un presidente no ejecutivo). También declara
gue él es un asesor de Climate Change Capital, para Low Carbon Initiative, Evo-
Electric, Fujitsu y asesor ambiental del Deutsche Bank." >3

99. Sorprendentemente, parece que Lord Oxburgh reconocié plenamente que él tenia un
conflicto de intereses y que también habia hecho a la UEA consciente de esta situacion.
El Times publicé un reporte poco después del anuncio del panel:

"El Profesor Trevor Davies, pro-vicerrector de investigacion [de la UEA], dijo que
la universidad habia estado consciente de los intereses empresariales de Lord
Oxburgh, pero creian que él lideraria el panel de seis cientificos 'en una forma

totalmente objetiva™.>

100. En un articulo posterior, The Times confirmé este hecho.

"Lord Oxburgh dice que le dijo a la universidad, cuando se acercaron a él, que la gente
podria cuestionar su independencia. "Dije que sin duda las personas sefialaran esto y su
respuesta fue, después de que consultaron, que yo era la persona mas indicada para

hacerlo™.>®

101. Asi que a pesar de los problemas con el nombramiento de Lord Oxburgh siendo
reconocidos por todos los lados, la UEA decidié seguir adelante, primero persuadiendo a
Oxburgh a presentarse a pesar de todo y luego declarando que ellos no reconocian que
sus intereses de negocios representaban un conflicto de intereses.”®

Conclusion: La UEA nombré a Oxburgh como presidente del panel con pleno
conocimiento de que él tenia conflictos de intereses.

Kerry Emanuel

102. El nombramiento del meteorélogo Estadounidense, Kerry Emanuel, fue también
fuertemente criticado: El Profesor Emanuel habia sido un promotor persistente y vocal
del caso para el calentamiento global catastréfico provocado por el hombre. También

53 Orlowski, A. Oops: Chief Climategate investigator failed to declare eco directorship.

The Register, 24 March 2010. http://www.theregister.co.uk/2010/03/24/climategate oxburgh globe/

54 Webster, B. Lord Oxburgh, the climate science peer, ‘has a conflict of interest’. The Times 23 March 2010.
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/environment/article7071751.ece

55 Webster, B. Analysis: sceptics will not be appeased. The Times, 14 April 2010.
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/environment/article7097334.ece

56 Orlowski, A. Anglia defends Oxburgh's eco network ties. The Register, 26 March 2010.

http://www .theregister.co.uk/2010/03/26/uea _oxburgh statement/
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habia publicado documentos con algunos de los acusados de infracciones a la luz de |a
revelacion de los mensajes de correo electrénico del Climategate.

103. Emanuel también habia hecho comentarios mordaces sobre la conducta cientifica
revelada en los mensajes de correo electrénico del Climategate. Hablando en un debate
en el Massachusetts Institute of Technology, dijo

"Lo que tenemos aqui son miles de mensajes de correo electrénico
colectivamente mostrando a los cientificos trabajando duro, tratando de
averiguar el significado de la evidencia que los confronta. Entre unos cuantos
mensajes, hay unas pocas lineas mostrando los fallos humanos de unos pocos

cientificos...cientificamente, lo que significa nada".>’

104. La UEA no hizo ninguna defensa del nombramiento de Emanuel, y Lord Oxburgh no
hizo ninglin comentario.

Conclusion: Kerry Emanuel parece haber prejuzgado los resultados de la
investigacion.

Alcance

105. Notablemente, no aparecieron detalles de la labor del Panel de Evaluacién Cientifica
entre el anuncio de los nombramientos y la publicacion del informe unas semanas mas
tarde. Ni el alcance o los términos de referencia han aparecido mas alla de unos
cuantos breves detalles en la introduccidn del informe, y Lord Oxburgh desde entonces
ha confirmado que los arreglos para su investigacion se hicieron informalmente.*®

106. Sin embargo, cuando se anuncid el panel, quedd claro que el equipo de Lord Oxburgh
fue encargado de mirar ciertos documentos claves de la obra del CRU. El comunicado
de prensa de la UEA cité a Trevor Davies diciendo:

"Los articulos cientificos del CRU han sido examinados por cientificos de otras
instituciones a través del proceso de revisidn por pares antes de ser aceptados
para su publicaciéon por revistas internacionales. No tenemos razén para
cuestionar la eficacia de este proceso. No obstante, habida cuenta de las
preocupaciones acerca de la investigacion del clima expresadas por algunos
medios de comunicacion, hemos decidido aumentar la revision de Muir Russell

57 Los comentarios de Emanuel pueden ser escuchados en el gran debate del Climategate, del 10 de Diciembre de
2009. http://mitworld.mit.edu/video/730
58 Oxburgh, R. Email to Stephen Mclntyre, 3 June 2010.
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con una evaluacion independiente de las publicaciones claves del CRU en las
areas que mas han sido sometidas a comentarios." >°

107. Limitar el alcance de la revisidn a sdlo articulos publicados evité muchas de las
preguntas mas graves que implican las contribuciones de los cientificos del CRU a los
informes del IPCC.

108. Hubo otra restriccidn al alcance de la investigacidn: mientras que el Comité Selecto de
Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de los Comunes habia creido que el panel de Oxburgh
iba a "reevaluar" la ciencia del CRU, parece que a Oxburgh le habian dicho que sélo
buscara evidencia de deliberada deshonestidad en las publicaciones originales, una
posicidn que hizo clara en un correo electrénico posterior a Stephen Mcintyre. Habia
surgido durante las entrevistas realizadas por el equipo de Lord Oxburgh que Phil Jones
habia declarado que era imposible hacer reconstrucciones de temperatura de 1000 anos
con alguna precision. Cuando Mclintyre pregunto por qué esta declaracién, en un
marcado contraste con las declaraciones del IPCC sobre paleoclima, no habia aparecido
en el informe, Oxburgh respondid:

"Lo que usted reporta puede o no ser el caso. Pero como ya he sefialado a usted
previamente la ciencia no fue objeto de nuestro estudio".

109. De hecho, en el predmbulo de su informe, Oxburgh sefiala que

"Al panel no le interesaba si las conclusiones de la investigacién publicada eran
correctas. Mas bien se le pidié obtener a una visidon sobre la integridad de la
investigacién de la Unidad y si por lo que se podia determinar las conclusiones
representaban una honesta y cientificamente justificada interpretacion de los
datos".

110. Phil Willis, sin embargo, habia claramente creido que Oxburgh iba a examinar la
calidad de la ciencia del CRU, una creencia de que era bastante comprensible habida
cuenta de las representaciones hechas por la UEA: en sus testimonios escritos ante la
comision selecta, la UEA habia dicho que el panel seria 'una reevaluacion externa de la
ciencia misma'.®® Como ha observado Ross McKitrick:

"Una reevaluacion de la ciencia que 'no se refiere a la cuestion de si las

conclusiones de la investigacion publicada eran correctas'...no es una

.y 1
reevaluacién en lo absoluto".®

59 University of East Anglia Press Release: CRU Scientific Assessment Panel announced. 22 March 2010.
http://www.uea.ac.uk/mac/comm/media/press/CRUstatements/SAPannounce

¢ SCE, Ev 18.

¢ Understanding the Climategate Inquiries;
http://rossmckitrick.weebly.com/uploads/4/8/0/8/4808045/rmck_climategate.pdf
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111. Phil Willis describié lo que habia hecho la UEA como prestidigitacién.®

Conclusion: La UEA restringio el ambito de la investigacion de Oxburgh a sélo
los documentos publicados, evitando las graves denuncias relacionadas con las
actividades del personal del CRU en el IPCC.

Conclusion: El alcance fue restringido aiin mas a la conducta de los cientificos.
La UEA habia llevado a los miembros de Comité de Ciencia y Tecnologia a creer
que la calidad del trabajo cientifico del CRU seria reevaluada. El presidente de
la Comisidn, Phil Willis, consideré que la UEA les habia engaiiado.

Los Trabajos

112. En el momento del anuncio del panel de Oxburgh, la BBC reportd que la UEA habia
sugerido una lista de los documentos apropiados a Lord Oxburgh:

"La UEA en consulta con la Royal Society ha sugerido que el panel estudie en
particular publicaciones claves del cuerpo de la investigacién del CRU, que
fueron mencionadas en la presentacion reciente de la Universidad a la Comisién

Parlamentaria de Ciencia 'y Tecnologl'a".63

113. La participacidn de la Royal Society fue confirmada cuando el informe de Lord Oxburgh
fue publicado posteriormente, el texto sefialando que "los trabajos...fueron
seleccionados con el asesoramiento de la Royal Society".64 El informe también indica
que la lista era "representativa" y "una muestra justa" del trabajo del CRU. Sin
embargo, la lista de documentos que el panel de Lord Oxburgh en ultima instancia
examind® fue casi idéntica a los 11 a los que se refiere la presentacion de la UEA al
Parlamento, con sélo una diferencia entre los dos - la presentacién de la UEA mird Jones
et al, 1997 (Journal of Climate) mientras que el panel de Oxburgh miré Briffa et al, 2001

(Journal of Geophysical Research).

114. Si fuera verdad que los documentos fueron seleccionados por la Royal Society,
entonces la coincidencia es extraordinaria y sobre todo cuando ambas listas no hacen
ninguna mencion de muchos de los documentos mas criticados por los criticos, tales
como Jones et al. 1998, Mann y Jones 2003, o Osborn y Briffa 2006, documentos que
plantearian problemas de cherrypicking de datos, bodging (ver arriba) y supresién de las
series adversas.

62 Harrabin, R. Third ‘Climategate’ inquiry to report. BBC News 7 July 2010.

Audio at: http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid 8795000/8795643.stm

63 Chair announced for ‘Climategate’ science probe. BBC News Online 22 March 2010.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/8579929.stm

64 OR, pl.

65 OR, p7.
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115. A raiz del descubrimiento de la notable similitud entre la lista de la UEA y los
documentos examinados por panel de Lord Oxburgh, se hicieron intentos para
identificar quién, dentro de la Royal Society, habia preparado la lista de documentos.
Una portavoz de la sociedad, que pidié permanecer en el anonimato, emitié una
declaracién que remarcablemente fallé incluso en confirmar que la sociedad habia
estado involucrada en la seleccidn de los trabajos.

"La Royal Society recomendd que el panel tuviera acceso a todos los documentos
gue pidid y sugirid que la revisién comenzara mirando publicaciones claves, que
fueron elegidas para cubrir una amplia gama de temas sobre una amplia escala
de tiempo."

116. Una invitacidn para aclarar la cuestion fue rechazada por el portavoz y a pesar de que
Lord Rees, presidente de la sociedad, dio algunos detalles mas, no logré asimismo
aclarar el asunto.

"Como ha sido previamente declarado publicamente, la Universidad sugirié que
el panel examinara en particular publicaciones claves en el cuerpo de
investigacion del CRU referidas en la presentacion de la UEA a la Comisién
Parlamentaria de Ciencia y Tecnologia. Esto fue hecho en consulta con la Royal
Society...Al no tener yo mismo los conocimientos cientificos pertinentes, he
consultado a expertos que convinieron en que los documentos sugeridos cubren
una amplia gama de temas sobre una amplia escala de tiempo." o/

117. Una solicitud de Libertad de Informacion ahora ha revelado la verdad. La UEA envid la
lista de documentos a Oxburgh que se distribuyd a los miembros del panel. El Profesor
Trevor Davies, pro-vice Canciller de la UEA para investigacion y antiguo director del CRU,
posteriormente se acercé a Lord Rees y Sir Brian Hoskins FRS con la lista de once
documentos y pregunté si seria posible para Oxburgh afirmar que la Royal Society habia
aconsejado en la seleccidn de los trabajos:

"Ron [Oxburgh] estd ansioso de que podamos decir que [la lista] fue construida
en consulta con la Royal Society. [Los documentos] representan el cuerpo
central del trabajo del CRU alrededor del cual la mayoria de las afirmaciones han
estado volando. También son las publicaciones que se destacaron fuertemente
en nuestra presentacion a la Investigacion Parlamentaria y en nuestras
respuestas a las preguntas del Examen de Russell Muir. Estaria muy agradecido
si usted estuviese dispuesto a que se nos permita utilizar una forma de discurso
a lo largo de las lineas: ‘las publicaciones fueron elegidas en consulta con la

Royal Society’." ®®

¢6 Royal Society Press Office. Declaracién por correo electronico emitida a A.W. Montford 16 de abril de 2010.
67 Rees, M. Perscomm, 6 May 2010.
¢¢ Davies, T. Email to Martin Rees and Brian Hoskins, 12 March 2010.
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118. Debe seinalarse que no es correcto que los documentos elegidos fueron los que
estaban en el centro de las denuncias de irregularidades. La lista incluye varios
documentos que no habian sido criticados en absoluto y que rara vez fueron citados en
la literatura cientifica. Como se sefalé anteriormente, se pasaron por alto los estudios
multiproxy que fueron muy citados y fuertemente criticados.

119. Después de aproximadamente veinte minutos de examen, Rees respondié que no
tenia experiencia en la literatura pertinente, pero estaba feliz de prestar el nombre de la
Royal Society al informe siempre que Hoskins, un climatélogo, estuviera contento con la
eleccion de documentos:

"...si Brian también estd contento con esta eleccién de documentos (como
ustedes saben, yo mismo no tengo experiencia pertinente!) no veo ningun
problema en decir que la lista se elaboré en consulta." *°

120. La posicidn de Hoskins es interesante, ya que le da un respaldo algo equivoco a la lista
propuesta por la UEA:

"No estoy consciente de todos los documentos que podrian incluirse en la lista,
pero creo que estos documentos si abarcan las cuestiones de mayor

. 7
preocupacion".”

121. En una entrevista posterior con Roger Harrabin de la BBC, sin embargo, Hoskins dijo
claramente que él no estaba familiarizado con la ciencia del CRU.”

122. Asi mientras que parece que la Royal Society tuvo alguna participacién con la selecciéon
de los documentos, parece que los Unicos pasos que Lord Rees tomé para garantizar la
representatividad de la lista de documentos suministrados por la UEA fue a aceptar la
palabra de Sir Brian Hoskins, que libremente admite que no esta familiarizado con la
literatura cientifica pertinente.

123. Mientras tanto, Lord Oxburgh ha confirmado que no dio ningln paso para asegurarse
de que la Royal Society de hecho habia participado o de que la lista era representativa.
En un correo electrénico a Stephen Mclintyre, dijo:

"No vi ninguna razén para buscar cualquier documento justificativo para
establecer que la Royal Society habia participado en la seleccion de los

. . P 2
documentos sugeridos que nos diera algtn lugar para comenzar".’

¢ lbid.

70 |bid.

71 Harrabin, R. Harrabin's notes: Getting the message. BBC News Online. 29 May 2010.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/science and environment/10178454.stm

72 Oxburgh, R. Email to Stephen Mclntyre, 3 June 2010.
http://climateaudit.org/2010/06/04/oxburgh-refuses-to-answer/
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124. La Unica opinidn sobre qué tan representativos son los documentos elegidos, por
tanto, parece provenir del CRU mismo, el informe sefialando que "el CRU acordé que
[los documentos] eran una muestra justa de la labor de la unidad".”® Notablemente, la
opinién del CRU parece haber sido ofrecida por Jones mismo,”” dejando a Oxburgh en la
posicién de haber consultado solamente al hombre en el centro de las acusaciones de
mala conducta y a un Unico independiente que se proclamé a si mismo como
descalificado.

Conclusién: Los documentos examinados por el Panel fueron seleccionados por
la UEA y parecen haber sido aprobados por Jones mismo.

Conclusion: El informe de Lord Oxburgh indujo a error al publico afirmando que
los documentos fueron elegidos 'con el asesoramiento de la Royal Society'.

Conclusion: Lord Rees dijo que habia consultado con expertos acerca de los
documentos. De hecho sélo los habia discutido con Sir Brian Hoskins, quien
dijo que no conocia la labor del CRU.

Conclusiéon: Muchos de los documentos examinados eran oscuros y no habian
sido cuestionadas por los criticos. Muchos de los documentos que habian sido
criticados no fueron examinados.

El Reporte
Una revision superficial

125. El informe del panel de Oxburgh consistia en un total de veinte y cinco parrafos de
texto, que apenas llend cinco pequeiias paginas cuando se imprimid. Incluso con la
adicién de una pagina con la lista de los miembros del panel y otra pagina y media de
referencias, su salida fue ampliamente vista como algo vergonzoso. Un climatdlogo
Estadounidense dijo en una entrevista,

"Cuando primero lei el informe, pensé estaba leyendo el resumen ejecutivo y
procedi a buscar los detalles; pues bien, no habia ninguno. Y yo estaba
preocupado porque el informe explicitamente no abordé las cuestiones
fundamentales que han sido planteadas por los escépticos." ”

B OR, pl.

74 Oxburgh, R. Email para Oliver Morton 16 Abril 2010. HA, p117. Note que el nombre de Jones ha sido borrado, pero es
revelado en la subsiguiente correspondencia en el hilo WhatDoTheyKnow.

75 Kloor, K. An inconvenient provocateur. Collide-a-scape blog. 23 April 2010. (Las palabras citadas son de Judith Curry,
un climatélogo

En el Georgia Institute of Technology). http://www.collide-a-scape.com/2010/04/23/an-inconvenient-provocateur/
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126. De acuerdo con el informe, el panel realizé sélo dos visitas al CRU, 'entrevistando y
cuestionando' a miembros de su personal. El informe agrega que no todos los
miembros del panel estuvieron presentes en ambas ocasiones, pero 'dos miembros
estuvieron presentes en ambas ocasiones para mantener la continuidad'. El informe
sefiala que un total de sélo quince dias-persona se gastaron en la Universidad.

127. La investigacidn toda parece haberse realizado informalmente casi en su totalidad, sin
ningun registro escrito de las reuniones y sin transcripciones o grabaciones de las
entrevistas del personal del CRU. Kerry Emanuel ha declarado que ya no tiene sus notas
contemporaneas de las reuniones.’®

Conclusién: Contraria a la fuerte recomendacion de la Comisidn de Ciencia y
Tecnologia, la investigacion no llevd a cabo sus entrevistas en publico, ni hizo
notas, grabaciones o transcripciones de entrevistas.

Paleoclima

128. El panel seiialé que el trabajo del CRU fue dirigido a dos areas principales: construccion
e interpretacion de cronologias de anillos de arboles (paleoclima) y estudios de las
temperaturas durante los pocos ultimos cientos de afios (series instrumentales).

129. Si bien es cierto que gran parte del trabajo sobre paleoclima del CRU estd involucrado
en la preparacién y la interpretacidn de cronologias de anillos de arboles, algunos de los
mas importantes trabajos de paleoclima en salir de la unidad consisten en
reconstrucciones multiproxy de temperaturas, que utilizan una variedad de proxies,
incluyendo muchas series no de anillos de arboles, para estimar las temperaturas
durante los siglos anteriores. Estos documentos han sido muy controvertidos, pero,
como se sefialo anteriormente, panel de Lord Oxburgh no examind ninguno de ellos.

130. El panel felicitd al CRU por la forma en que fueron "continuamente actualizando y
reinterpretando sus cronologias anteriores", una conclusion que contradice una de las
principales cuestiones planteadas en la presentacion de Mcintyre a la Comisién de
Ciencia y Tecnologia con respecto a la importante cronologia de los Urales Polares. En
un trabajo en Nature en 1995, el CRU habia publicado una cronologia de los Urales
Polares, que pretendia mostrar un fresco siglo XlI. La serie era de uso regular en las
reconstrucciones iniciales de temperatura aun en uso por el IPCC (por ejemplo, Jones et
al 1998). Para 1999, estaban disponibles datos de medicién adicionales que, si se
incluyeran en la cronologia, habrian arrojado una serie revisada mostrando un
prominente periodo medieval cdlido. No obstante, Briffa (2000) — un articulo en la lista

76 Emanuel, K. Email a Stephen Mclintyre 5 Junio 2010.

45



Las Investigaciones del Climategate

de Oxburgh — siguié mostrando la versién antigua de los Urales Polares sin la
actualizacion, junto con una nueva serie con un gran palo de hockey de un sitio cercano
(Yamal). Habida cuenta de la practica del CRU de "actualizacion continua" de las
cronologias, el fracaso en actualizar la cronologia de los Urales Polares es inexplicable.
Este es uno de los temas que mas preocupaba a criticos del CRU y debié haber sido
abordado por Oxburgh, pero no lo fue.

Conclusion: El Panel de Oxburgh elogié al CRU por actualizar continuamente
sus cronologias, pero fallé en informar el fallo del CRU en actualizar la
cronologia de los Urales Polares, un tema que durante mucho tiempo preocupé
a los criticos.

131. El panel sefiald la necesidad del uso de juicio profesional en la seleccién de datos y
sefialé el riesgo de sesgo de seleccidn en esta area. Expresaron su decepcion de que
pocos estadisticos profesionales fueron involucrados en el trabajo del CRU y dijo que
habia una obligacién para los investigadores de documentar las decisiones subjetivas
qgue ellos hacen. Estas conclusiones se podrian haber leido como sugiriendo que el
panel habia encontrado que no se habian documentado decisiones subjetivas y que por
lo tanto, la cuestion del 'cherrypicking' de datos con el fin de llegar a conclusiones
predeterminadas todavia colgaba sobre el CRU. Sin embargo, en el siguiente parrafo el
panel concluye que ellos estdn satisfechos

"que el trabajo sobre anillos de arboles del CRU ha sido llevado a cabo con
integridad y que las denuncias de tergiversacién deliberada y seleccién

injustificada de los datos no son validas".”’

132. El panel cierra la seccién de paleoclima sefialando que ellos "no han revisado
exhaustivamente la critica externa de la obra dendroclimatolégica"” del CRU, pero
describe estas criticas como 'selectivas' y 'poco caritativas'. 8 No gueda claro cémo el
panel puede haber alcanzado esa conclusién cuando parece que han hecho caso omiso
de la gran mayoria de estas criticas.

Conclusion: Las conclusiones del Panel de que las criticas del CRU fueron
'selectivas' y 'poco caritativas ' parecen ser infundadas, ya que no hay registro
de que estas criticas hayan sido examinadas.

77 OR, p3.
78 OR, p3.
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Temperaturas de superficie

133. Mientras que el panel dedicé plenamente siete parrafos a la labor del CRU en los
registros de temperatura instrumental - los registros de termdmetros de los Gltimos 150
anos — tuvieron poco de sustancia que decir al respecto. El panel toma nota de que, si
bien podrian haber habido diferentes métodos estadisticos para tratar los datos, los
enfoques utilizados en la prdactica son, dijeron, "equitativas y satisfactorias".

134. Entre los documentos examinados por el panel fue Jones et al 1990, el estudio sobre
islas de calor urbanas mencionado anteriormente. La acusacion por Douglas Keenan de
gue Jones habia citado este documento en los informes IPCC, mientras que sabia que
sus conclusiones se basaban en entradas que en el mejor caso estaban mal y eran
posiblemente fraudulentas, parece que no habian sido examinadas por el panel: no hay
ninguna mencién de esta controversia en el informe.

Conclusion: El Panel no parece haber examinado la grave denuncia de Keenan.

IPCC

135. Sin embargo, el panel hace alguna mencidn del IPCC. En sus observaciones finales
sobre el area de los registros de temperatura de la superficie, discuten sobre el
tratamiento de la labor del CRU por el IPCC y otros, anotando que muchos de esos
6rganos no incorporaron las advertencias y expresiones de incertidumbre de los autores
del CRU, destacando el ejemplo particular del problema de divergencia. Su declaracién
es notable, reconociendo como lo hace algunas de las principales quejas de los criticos:

"Resimenes y popularizaciones de la labor del CRU y otros contienen a menudo
sobresimplificaciones que omiten un debate serio de las incertidumbres que
destacaron los autores originales. Las publicaciones del CRU repetidamente
hacen hincapié en la discrepancia entre las reconstrucciones instrumentales y las
basadas en proxies de anillos de arboles de las temperaturas durante el siglo XX,
pero presentaciones de este trabajo por el IPCC y otros han descuidado a veces
hacer hincapié en esta cuestion. Mientras que esto nos parece lamentable, no
pudimos encontrar tales fallas en los documentos revisados por pares que
examinamos." ”°

136. El manejo de la discrepancia entre algunas reconstrucciones de proxies y registros de
temperatura instrumental en los reportes del IPCC y otros informes ha sido la fuente de
criticas mayores durante muchos afos. El "truco...para ocultar la disminucién" en el

72 OR, pb.
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informe de la WMO de 1999 ha sido debatido arriba. En el Tercer Reporte de
Evaluacion del IPCC de 2001, las secciones divergentes de la reconstruccion de Briffa
fueron simplemente eliminadas del informe sin aviso al lector.

137. El tratamiento del problema de divergencia en el Cuarto Informe de Evaluacién del
IPCC fue la responsabilidad de Keith Briffa, el cientifico del CRU que habia hecho la
mayor parte para documentar el efecto. Briffay sus colegas del IPCC decidieron que la
divergencia deberia suprimirse de la grafica de reconstrucciones de temperatura una
vez mads, argumentando que era inadecuado que apareciera. Bajo la presién de los
revisores, alguna discusidn del problema fue afiadida al texto y el proyecto final sefalé
gue existia la posibilidad de una ruptura en la relacién entre los anillos de los arboles y
la temperatura. En otras palabras, las reconstrucciones de temperatura pueden ser
poco fiables. A pesar de ello, ninguna mencidn de estas preocupaciones aparecié en
resumen del IPCC para los Responsables de Politicas, la destilacion de las principales
conclusiones de los informes del IPCC.

138. En este contexto, las criticas del panel de Oxburgh a las presentaciones de la cuestiéon
'por el IPCCy otros' parecen culpables. Es dificil aceptar que nadie en el panel estaba
consciente de que Keith Briffa, como un autor principal del IPCC, tenia una
responsabilidad directa en la presentacion de las incertidumbres en la labor del CRU.

139. Esta claro que la critica del panel de los autores del IPCC se extiende mas alla del
capitulo de paleoclima — es evidente desde el texto citado arriba que ellos estan
haciendo una critica general, al menos en cuanto a los ambitos cubiertos por su
investigacién. Por lo tanto cuando se considera el tratamiento de los registros de
temperatura de la superficie en los reportes del IPCC, parece que han padecido de otro
caso de negligencia, fallando en tener cuenta que Jones fue uno de los autores con la
responsabilidad de asegurarse de que el IPCC informara correctamente sobre las
incertidumbres cientificas.

Conclusion: El Panel confirmoé una de las principales quejas de los criticos del
IPCC, anotando que el informe del IPCC pasoé por alto advertencias y
declaraciones de incertidumbre en la literatura cientifica. Es importante notar
sin embargo, que el panel fallé en observar el papel que los cientificos del CRU
tuvieron en restar importancia a la incertidumbre en los informes del IPCC.

Secuelas

140. A raiz del informe, un nimero de solicitudes de Libertad de Informacion revelé mas
detalles importantes sobre la conducta del panel. En particular, un articulo escrito por
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el Profesor Kelly antes de su visita a la UEA reveld preocupaciones sobre la ciencia del
CRU.

"Hasta y a lo largo de este ejercicio, me he mantenido perplejo sobre cémo la
verdadera humildad de los cientificos en este area, como es evidente en sus
documentos, incluyendo todos estos aqui y las charlas que les he escuchado dar,
se ha transformado en declaraciones de confianza al nivel de 95% para el
consumo publico a través del proceso del IPCC. Esto no sucede en otros temas
de igual importancia para la humanidad, por ejemplo, los futuros de energia o la
degradacidn del medio ambiente o el agotamiento de los recursos. Sélo puedo
pensar que la causa raiz es la ‘autoridad’ apropiada por el IPCC mismo."

141. La falla del IPCC en explicar las incertidumbres en la ciencia ha sido una queja perenne
de los criticos y el reconocimiento de Kelly de la cuestién, por tanto, es digno de
mencion. No estd claro, sin embargo, si Kelly estaba consciente de que en cuanto a los
registros de temperatura de la superficie y las reconstrucciones del paleoclima, los
funcionarios del CRU Jones y Briffa participaban directamente en la autoria de las
secciones pertinentes de los informes del IPCC. No se sabe si Kelly siempre siguié con
sus preocupaciones cuando entrevisto al personal del CRU, ya que ninguna mencion de
estas cuestiones aparecio en el informe de Oxburgh.

Conclusidon: Al menos un panelista tenia serias preocupaciones sobre la ciencia
del CRU y sobre cémo se la utilizé en los reportes del IPCC. No hubo ninguna
palabra de estas preocupaciones en el informe del Panel de Oxburgh.

142. A pesar del hecho de que el panel de Oxburgh no examiné los datos cientificos
impugnados y los métodos de analisis aplicados por los investigadores del CRU, mirando
en su lugar un subconjunto auto elegido de trabajos publicados por el CRU, se esta
ampliamente afirmando que Oxburgh ha mostrado que la ciencia del CRU es sélida. En
particular en evidencia ante la Comité de Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de los
Comunes en Julio, el Ministro de Ciencia, David Willets dijo:

"Creo que [las investigaciones] muestran que cuando se trata de la gestion de la
ciencia ... que fue hecha en la UEA, segln tengo entendido, ha pasado revista
cuando fue evaluada por expertos independientes para ver si algo salié mal. Mi
opinidn es que su labor cientifica vale." &

80 Willetts, D. Oral evidence to Science & Technology Committee, 22 July 2010. Uncorrected franscript at
http://www.publications.pariament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmsctech/uc369i/uc36%901.htm
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143. Unos dias mas tarde, Lord Rees dijo al mismo comité que "nada ha cambiado

realmente con respecto a la ciencia" y "la ciencia no se ve afectada". &

Sumario

144. El panel de Oxburgh no evalud la fiabilidad de la ciencia en el CRU, como a la Comisién
de Ciencia y Tecnologia habia dicho que lo haria. En su lugar sélo buscaba pruebas de
mala conducta deliberada.

145. El panel fue cuidadosamente seleccionado para tener una mayoria que estaban
convencidos del caso para el calentamiento global causado por el hombre. Los
documentos examinados fueron seleccionados por la UEA y aprobados por Phil Jones.

146. Las preocupaciones sobre la representacién de la ciencia del CRU por cientificos del
CRU en los informes del IPCC no aparecieron en el informe.

81 Rees, M. evidencia oral ante el Science & Technology Committee, 27 July 2010. Video en
http://www.parliamentlive.tv/Main/Player.aspxe¢meetingld=6545 (Preguntas pertinentes desde los 38 mins).
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Parte IV La Evaluacidon de los Correos del Cambio Climatico

La carta de Lawson

147. Poco después del anuncio del panel del CCE, Lord Lawson escribié a Russell
estableciendo algunas de las preocupaciones del Global Warming Policy Foundation con
respecto a las cuestiones planteadas por los mensajes de correo electrénico del
Climategate. Lawson® sefialé la necesidad de aperturay transparencia en la
conduccion de la investigacion, con audiencias que deberian celebrarse en publico y con
transcripciones disposicion tan pronto como sea posible a partir de entonces. También
sugirid que era necesario examinar los mensajes de correo electrénico no publicados en
los servidores CRU y tomar evidencia de aquellos fuera del CRU que afirmaban haber
sido agraviados por el personal de la unidad.

El Panel

148. Como se sefiald arriba, la revisidn de Sir Muir Russell fue la primera en ser anunciada,
pero la Ultima en informar. Los panelistas fueron los siguientes:

e Sir Muir Russell

e Profesor Geoffrey Boulton, Profesor Emérito en el departamento de Geologia y
Geofisica en la Universidad de Edinburgo y Secretario General de la Royal Society de
Edinburgo

e Dr. Philip Campbell, editor en jefe de Nature

e Profesor Peter Clarke, Profesor de Fisica en la Universidad de Edinburgo

e David Eyton, jefe de investigacion en BP

e Profesor Jim Norton, Vice Presidente del British Computer Society.

Philip Campbell

149. A los pocos minutos del anuncio del panel, los comentaristas expresaron preocupacion
por el nombramiento de Philip Campbell, el editor de Nature, la revista responsable por
la publicacidn de dos de los papeles claves en el escandalo de Climategate:

e Elestudio de 1990 de Jones sobre las islas de calor urbanas,® descrito mas arriba, que
era central para la denuncia de fraude de Douglas Keenan

e El articulo del Palo de Hockey en 1998 por Michael Mann,®* gue desempeiia un papel
importante en los mensajes de correo electrénico del Climategate.

82 | awson Calls For CRU Inquiry To Be Held In Public;

http://thegwpf.org/news/47 é-lawson-calls-for-cru-inquiry-to-be-held-in-public.html

83 Jones, PD et al. Assessment of urbanization effects in time series of surface air temperature over land. Nature 1990;347:
169-172.
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150. Puesto que las criticas de cualquiera de estos documentos podrian ser vistas como
criticas de Nature y, en el caso del articulo del "Palo de Hockey", del Dr. Campbell
mismo, su nombramiento podria ser considerado inadecuado.®’

151. Para hacer el asunto mucho peor, sin embargo, luego fue descubierto que el Dr.
Campbell aparentemente habia prejuzgado la revisién del CCE, declarando en una
entrevista con la Televisidon China que los cientificos involucrados en los correos
electrénicos no habian hecho nada malo:

"Los cientificos no han ocultado los datos. Si se miran los mensajes de correo
electronico alli es [sic] uno o dos bits de lenguaje que son jerga usada entre los
profesionales que sugieren algo que es errdneo a los independientes...

De hecho, el Unico problema que ha habido es en algunas restricciones oficiales
sobre su capacidad para difundir datos. Por lo demds se han comportado como
los investigadores deberian."

152. Cuando fue confrontado con sus propias palabras el Dr. Campbell dimitid, declarando
gue él habia hecho las observaciones de buena fe sobre la base de informes de los
medios de comunicacion y agregando que "No debe haber nada que ponga en
entredicho la capacidad de la revisién independiente para completar esta tarea, y por lo
tanto, he decidido retirarme del equipo." 87

Geoffrey Boulton

153. Cuando se anuncid el panel, Sir Muir Russell habia hecho mucho de la independencia
de los panelistas. Elsitio Web del panel explicé la situacion:

"Ninguno [del panel] tiene vinculos existentes con la Unidad de Investigacion
Climatica, o el Grupo Intergubernamental de Investigacion Climatica de las

Naciones Unidas (IPCC)". &8

154. Este énfasis fue continuado en la seccién de preguntas mas frecuentes del sitio Web:

84 ME et al. Global-scale temperature patterns and climate forcing over the past six centuries. Nature, 1998; 392: 779—
787.

85 Campbell se convirtié en editor en jefe de Nature en 1995, por lo que no habria tenido responsabilidad por Jones et
al. 1990.

8¢ Clarke, T. 'Climate-gate’ review member resigns. Channel Four News website. 11 February 2010.
http://www.channel4.com/news/articles/science technology/aposclimategateapos+review+member+resigns/3536642
87 Clarke, T. ‘Climate-gate’ review member resigns. Channel Four News website. 11 February 2010.
http://www.channel4.com/news/articles/science technology/aposclimategateapos+review+membert+resigns/3536642
88The Independent Climate Change Emails Review website.

About the review. http://www.cce-review.org/About.php
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"P: ¢Alguno de los miembros del equipo de Examen tiene una vista predeterminada
sobre cambio climatico y la ciencia del clima?

R: No. Los miembros del equipo de investigacidn provienen de una variedad de

formaciones cientificas. Ellos fueron seleccionados sobre la base de que no tienen

ningun interés prejuiciado en el cambio climatico y la ciencia del clima y por la

contribucién que pueden hacer sobre las cuestiones que la revisidn esta mirando." *°

155. En el sitio Web de la investigacién el Profesor Boulton fue descrito como teniendo
experiencia en "campos relacionados con el cambio climatico... pero no en el campo del
cambio climatico mismo." *°

156. Sin embargo, estas declaraciones pronto fueron cuestionadas. El Prof. Boulton
participaba activamente en actividades de promocion del cambio climatico, haciendo
numerosas presentaciones que se centraron en los escenarios mas extremos de futuros
cambios climaticos.”® Un articulo en The Scotsman describié algunos de los puntos de
vista de Boulton:

"El Prof. Boulton, de la Universidad de Edimburgo, fue uno de un nimero de
cientificos que, tras el escandalo del Climategate, firmaron una peticion para
mostrar su confianza en que el calentamiento global era causado por los seres
humanos. Y durante al menos cinco anos, ha dejado en claro sus fuertes
opiniones sobre el calentamiento global. El ha dado entrevistas y escrito
articulos... que han enunciado sus firmes creencias." 92

157. Esto parecid contradecir directamente las declaraciones de Russell de que los
panelistas no tenian 'ningun interés prejuiciado en el cambio climatico'. Ademas, el
Profesor Boulton también resulté ser un ex empleado de la UEA, habiendo trabajado en
su Escuela de Ciencias del Medio Ambiente por unos dieciocho afios.”® La Escuela de
Ciencias del Medio Ambiente incorporaba al CRU, Boulton fue por lo tanto, un antiguo
colega de Jones y otros cientificos que aparecieron a lo largo de los correos electrénicos
del Climategate, como el profesor Tom Wigley y Ben Santer. Una vez mas, esto fue lo
contrario de lo que habia sido declarado Russell.

158. El Prof. Boulton se defendié a si mismo, afirmando en una entrevista con The
Scotsman que habia estado abierto acerca de su empleo en UEA y que él no habia
tenido ningun contacto profesional con la Universidad desde que la dejé en 1986. Se

89 Esta cita aparecié originalmente en la seccidn de preguntas mds frecuentes del sitio Web de panel del CCE. Esta
pdgina estd ahora en blanco. Sin embargo, la cita se repite en varias de las presentaciones de evidencia.

9 Esta cita también se quitd del sitio Web de la investigacién, a pesar de que sigue apareciendo en las pruebas
presentadas por Mclntyre y McKitrick.

"Masudi, F. UAE warning: Climate change effects. Gulf News, 28 February 2008.
http://qulfnews.com/news/qulf/uae/general/uaewarning-climate-change-effects-1.449048

92 Fyall, J. Senior Scots scientist in climate probe row. The Scotsman 13 February 2010.
http://news.scotsman.com/news/Senior-Scotsscientist-in-climate.6069702.jp

93 Drake, R. SCE, Ev 163.
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trata de una sorprendente declaracion, puesto que la biografia de Boulton en el sitio
Web de la revision de Russell no hacia ninguna mencién de su tiempo en UEA. Varios
comentaristas también sefialaron varios casos de contacto profesional con gente de la
UEA. Por ejemplo, en Octubre de 2009, pocos dias antes el furor de Climategate se
iniciara, Boulton habia sido invitado a disertar en la Royal Society de Edimburgo, junto
con el Dr. Andrew Dlugolecki, miembro visitante en la UEA y el Profesor John Mitchell,
quien fue el editor de revisidn del capitulo de Briffa en el IPCC y participd en las
controversias del FOI relacionadas.

159. En su posicién en la Universidad de Edimburgo, el profesor Boulton fue también un
colega de profesores Tom Crowley y Gabriele Hegerl, ambos estrechamente asociadas
con los autores de los correos electrénicos de Climategate, incluyendo Jones.

160. En vista de estas y otras criticas, Russell defendié los nombramientos, haciendo el
reclamo extraordinario de que no era posible encontrar panelistas que fueran
aceptables para ambas partes:

"Como otros han sefialado, seria imposible encontrar a alguien con las
calificaciones y la experiencia que requerimos y que no se haya formado una
opinién sobre el cambio climatico. Estoy completamente seguro de que cada
miembro del equipo de Examen tiene la integridad, la experticia y la experiencia
para completar nuestro trabajo de manera imparcial". >*

Conclusion: Varios miembros del grupo eran inadecuados para ser panelistas,
tenian fuertes conexiones con la UEA o una tendencia a hacer declaraciones
alarmistas sobre el impacto del calentamiento global causado por el hombre.

Conclusidn: Ningun critico conocido del CRU estaba en el Panel.

94 CCE Review website. Allegations of bias against Review member rejected. 15 February 2010.
http://www.cce-review.org/News.php
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Alcance

161. El comunicado de prensa de la Oficina de prensa de UEA establecid la naturaleza y el
alcance de la investigacion:

"La Revisidon Independiente investigara las denuncias claves que surgieron de
una serie de correos electrénicos pirateados del CRU. La revisién hara:

1. Examinar los intercambios de correo electrdnico pirateados, otros
intercambios relevantes de correo electrdnico y cualquier otra informacién
qgue tenga el CRU para determinar si existe alguna evidencia de manipulacion
o supresién de datos que esté en contradiccidn con la practica cientifica
aceptable y pudiera por lo tanto, cuestionar cualquier resultado de la
investigacion.

2. Revisar en el CRU las politicas y prdcticas para adquirir, ensamblar, someter a
revisién y difundir los datos y resultados de las investigaciones y su
cumplimiento o no de las normas de la mejor practica cientifica.

3. Revisar en el CRU el cumplimiento o no con las politicas y practicas de la
Universidad con respecto a las solicitudes en virtud del Freedom of
Information Act ('FOIA') y el Reglamento de Informacion Ambiental ('EIR')
para la publicacién de datos.

4. Examinary formular recomendaciones sobre las estructuras adecuadas de
gestidn, gobernanza, y estructuras de seguridad para el CRU y la seguridad, la

integridad, y liberacién de datos que tiene". >

Cortos plazos para las presentaciones

162. Los plazos previstos para la presentacion de evidencia fueron extremadamente cortos.
Con mas de 1000 mensajes de correo electrénico a considerar, junto con todos los datos
y el cddigo en el archivo del Climategate, las dos y media semanas permitidas para las
presentaciones fueron insuficientes. La explicacién de Russell para este calendario fue
estrafalaria.

"Todo el que pudiera hacer una presentacién a la Revisidn ya tiene una opinion
sobre las cuestiones de su competencia, y los e-mails pirateados son de dominio
publico. El equipo de Revisidn esta también deseoso de asegurar que las
conclusiones preliminares se presenten a la UEA en la primavera, como se ha

solicitado".%®

95 University of East Anglia Press Office. Sir Muir Russell to head the Independent Review into the allegations against the
Climatic

Research Unit (CRU). 3 December 2009. http://www.ued.ac.uk/mac/comm/media/press/2009/dec/CRUreview

96 CCE website. FAQs. Esta pdgina ahora ha sido removida del website, pero las lineas importantes estédn citadas en
http://climateaudit.org/2010/02/11/a-muir-russell-avatar/#comment-221214
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El programa de trabajo

163. El panel emprendié una serie de entrevistas con el personal del CRU, en su mayoria
con personas que trabajan en dreas administrativas. Sélo una fraccién de las entrevistas
involucraba las cuestiones de interés para el publico. No se han guardado
transcripciones o grabaciones de estas entrevistas, aparentemente porque el panel no
tenia la intencidon de utilizarlas como prueba principal, sino mas bien como un punto de
partida desde el que podria comprobarse la evidencia documental.”’ Las actas de las
reuniones se hicieron publicas después de la publicacién del informe, impidiendo a los
criticos desafiar la evidencia presentada por el personal del CRU.

164. Se celebraron reuniones de orientacién en la Universidad en Diciembre y Enero antes
del anuncio del panel el 12 de Febrero. Posteriormente, hubo sdlo dos entrevistas de
toma de evidencia con el personal del CRU, una relativa a los datos CRUTEM de las
estaciones y una sobre las reconstrucciones por proxy. Notablemente, la mayoria del
panel, incluyendo a Russell, no asistié a estas. La entrevista sobre reconstrucciones por
proxy se llevd a cabo por Geoffrey Boulton - el miembro mas conflictivo del panel -
acompafiado por sélo otro panelista.98

165. También se buscaron entrevistas y otras pruebas de terceros, tales como la oficina del
Comisario de Informacion y los funcionarios del IPCC. No se entrevisté a ninguno de los
criticos del CRU, sugiriendo una vez mas que el propésito de la investigacién era
encontrar motivos para exonerar a los cientificos del CRU, en lugar de determinar la
verdad.

Conclusion: Sélo dos entrevistas se celebraron con personal clave del CRU. La
mayoria del Panel, incluido el Presidente, Sir Muir Russell, no asistid.

Conclusion: No se celebraron entrevistas con criticos del CRU.

El Reporte
Criticas del Prof. Boulton

166. Quizas la caracteristica mas destacable de las comunicaciones por escrito es el nimero
de envios que criticd el nombramiento de Geoffrey Boulton. Alrededor de la mitad
condend su presencia en el panel. Con tanta gente expresando consternacién por la
composicién del panel, es notable que Russell Muir se negd a adoptar ninguna medida

97 CCE, p23.
%8 Mclntyre, S. Muir Russell Skipped Jones' Interviews. Climate Audit blog, 9 July 2010.
http://climateaudit.org/2010/07/09/muir-russellskipped-jones-interviews/
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para restablecer el equilibrio en la composicidn que él habia afirmado era esencial para
demostrar su integridad.

Ocultar el descenso

167. A diferencia de la Comisién Parlamentaria Selecta en el panel del CCE fueron bastante
claros en que las medidas adoptadas en la preparacién del informe de la WMO ("ocultar
el descenso") no eran aceptables.

"Sobre el alegato de que las referencias en un correo electrénico especifico
sobre un 'truco' y 'ocultar el descenso' con respecto a una figura del informe de
la WMO de 1999 muestran evidencia de intenciones para pintar una imagen
engafiosa, encontramos que, dada su ulterior importancia icdnica (y mas el uso
de una figura similar en el Tercer Informe de Evaluacién del IPCC), la figura
suministrada para el informe de la WMO era engafiosa." *°

168. Sin embargo, el panel fallé en confrontar la correspondiente eliminacién de datos de
anillos de drboles posteriores a 1960 en el Tercer y Cuarto Informes de Evaluacion del
IPCC. Ellos blandamente dijeron que no habia ninguna regla general contra la
eliminacidén de datos, pero llamativamente evitaron hacer referencia a la eliminacion
por el IPCC.

Conclusion: El Panel correctamente sefialé que ocultar el problema de la
divergencia en el informe de la WMO fue engafioso, pero fallé en investigar
cuestiones similares en los informes del IPCC.

Subversion del proceso de revision por pares

169. Tras la dimision de Philip Campbell del panel, Richard Horton, el editor de la revista
The Lancet, fue invitado a asistir al equipo del CCE, aunque su papel parece haber sido
como asesor en el mismo nivel del proceso de revisidén por pares en lugar de tomar
membresia completa en el panel, como habia sido destinado para el Dr. Campbell.

170. Horton proporciond un documento detallado que describe la naturaleza de la revision
por pares y algunos de los problemas que se encuentran en su aplicacién en la labor
cotidiana de las revistas cientificas. Por lo tanto, gran parte de su documento
representa informacion util para el panel, pero no es directamente relevante para su
cometido. Sin embargo, Horton hizo vinculos directamente al trabajo del panel y estos
€asos son instructivos.

9% CCE, pl7.
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171. Horton primero llama la atencidn sobre lo que vio como la cuestion critica para el
panel dirigirse en cuanto a la revision por pares, esto es si los cientificos del CRU habian
ido mas alla de la normal actividad frenética de la revisidon por pares, entrando en un
area de mala conducta profesional:

"Si un documento de investigacion es especialmente polémico y noticia de esto
estd circulando en una comunidad cientifica particular, cientificos
independientes o criticos con un interés en el trabajo pueden llegar a escuchar
de él y decidirse a contactar a la revista. Ellos podrian desear advertir o alentar
a los editores. Este tipo de intervencion es totalmente normal. Es la tarea de los
editores sopesar las opiniones apasionadas de los autores y revisores y
reflexionar sobre los comentarios (y motivaciones) de terceros. Para un
espectador, estos debates pueden aparecer como si se ejerciera presion
indebida sobre un editor. De hecho, se trata del ordinario vaivén del debate
cientifico ocurriendo detras de la pantalla publica de la ciencia. Ocasionalmente,
una linea podria ser cruzada. Hemos experimentado tal cruce de frontera
recientemente, donde varios revisores y terceros nos animaron a retrasar la
publicacidn de un documento por razones no cientificas. Definir esa linea es la
tarea crucial al juzgar el papel de los cientificos del CRU." [Enfasis afiadido] **°

172. Aungue Horton no definié esta linea él mismo, el panel parece haber tomado buena
nota de sus palabras, repitiéndolas en el cuerpo del informe. Sin embargo, sus
investigaciones posteriores sobre si en el CRU los cientificos de hecho habian cruzado la
linea con comportamiento poco ético fue ineficaz.

173. En su plan de trabajo original, el panel lista sélo tres de los muchos casos posibles del
proceso de revisidn por pares siendo socavando. En su informe, el panel limité su
examen de estos incidentes, a pesar de otros que se sefialaban para su atencién. Por
ejemplo, Mclintyre observa el siguiente correo electrénico, en el que un cientifico
llamado Ed Cook discute tacticas para revisar un documento critico con Keith Briffa del
CRU: %

"Si es publicado como esta, este documento realmente puede hacer algun dafio.
También es un feo papel para revisar porque es mas bien matematico, con un
montdn de cosas tipo Box-Jenkins en él. No sera facil descartar a priori pues las
matematicas parecen estar teéricamente correctas."

174. Un caso importante de una revista aparentemente siendo amenazada por los
cientificos del CRU y sus asociados se refiere a la sustitucion del editor responsable de
Mclntyre y McKitrick de 2005 en el Geophysical Research Letters.’®® Los detalles y el

100 CCE, p133.

101 Mclintyre, S. Evidence to CCE panel. http://www.cce-review.org/evidence/StephenMclintyre.pdf

102 Ha habido cierta confusidn sobre esta cuestion. La acusacién es que al editor, James Saiers, le quitaron la
responsabilidad por el documento, no que él fue removido de su cargo en la revista.
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fracaso de la Comisidn de Ciencia y Tecnologia en investigarla estan descritos arriba. El
panel del CCE asi mismo no investigd las denuncias y el asunto no se menciona en el
informe.

175. Otra denuncia se refiere a la posible subversién del proceso de revisién por pares en la
revista Climate Research (sobre el articulo de Soon y Baliunas del 2003). Los e-mails
revelan al personal del CRU aparentemente discutiendo la posibilidad de quitar al editor
de esta revista y rehuyéndola si no conseguian su objetivo. En el informe, el panel
examind el asunto de Soon y Baliunas y sefialé que también lo habian discutido con Phil
Jones, quien les habia dicho que la reaccidn al articulo fue "no impropia o
desproporcionada". Como se sefialé anteriormente, el panel ha dicho que no han hecho
disponibles las transcripciones porque sus conclusiones fueron "fundadas en la
informacién dada en presentaciones y en entrevistas relacionadas con hechos que
pueden ser comprobados y referenciados, en lugar de hacerlo en el testimonio de la
entrevista como tal." Por lo tanto, a pesar de que no es posible descubrir lo que dijo, el
testimonio de Jones presumiblemente no fue central para las conclusiones del panel.

Sin embargo, ninguna otra evidencia fue presentada para apoyar estas conclusiones. En
particular, parece no haber habido ningun intento para descubrir qué planteamientos
fueron hechos por el personal del CRU a Climate Research. El panel sélo observo que las
reacciones a menudo se calientan en las disputas de revision por pares y sobre esa base,
exoneran al equipo del CRU de cualquier fechoria.

Conclusion: El Panel parece haber exonerado al personal del CRU de socavar el
proceso de revision por pares sin ninguna prueba mas alla de las declaraciones
no registradas de Phil Jones. El Panel mismo reconoce que este testimonio no
corroborado es insuficiente.

Conclusion: No se investigo la posibilidad de que enfoques impropios hayan
sido hechos a otras revistas.

Confidencialidad en el proceso de revision por pares

176. Richard Horton también identificé la posibilidad de violacidn de la confidencialidad del
proceso de revisidn por pares como un area importante:

"Los editores envian manuscritos a los revisores basados en un principio de
confidencialidad. El autor espera que el editor mantenga un pacto de confianza
entre las dos partes. El editor no hard mal uso de la obra del autor circulandola
fuera del proceso confidencial de revisidon por pares. El editor espera que ese
pacto de confianza sea honrado por el revisor por pares. Ningun manuscrito
debe pasarse a una tercera parte por un revisor sin el permiso del editor,
generalmente por razones de mejorar de la calidad de la critica del manuscrito
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con la participacion de un colega en el proceso de revision. La divulgacion a
terceros sin el permiso previo del editor seria una grave violacién del proceso de
revisién por pares - una violacién de la confidencialidad". '3

177. Hay al menos una instancia de lo que parece ser una violacién de la confidencialidad
de la revisidn por pares en los mensajes de correo electrénico del Climategate. El 26 de
Febrero de 2004, Phil Jones aparentemente escribié un e-mail a Michael Mann para
discutir un documento que aparentemente le habia sido mostrado por su colega del
CRU, Tim Osborn.

"Puedo preguntarle algo en CONFIANZA — no enviar alrededor, especialmente no
a Keith y Tim aqui. [¢]Ha revisado documentos recientemente para Science que
digan que MBH98 y MJ03 han subestimado la variabilidad en el registro
milenario — de modelos o de algunos datos de proxy de baja-frecuencia[?] Un
solo si o un no bastara. Tim estd revisandolos — quiero asegurarse de que él
toma mis comentarios a bordo, pero él quiere ser absolutamente limpio al
discutirlos con otros. Por lo tanto olvidar este correo electrdnico al responder.

Saludos

Phil" 1%

178. Parece probable que Osborn habia mostrado el articulo a Jones, ya que Jones ha sido
capaz de ofrecer comentarios sobre el mismo. Si este es el caso, entonces
representaria, en palabras de Richard Horton, una grave violacién del proceso de
revisiéon por pares. A pesar de ello, el panel del CCE no parece haber examinado la
cuestion.

179. El correo electrénico de Ed Cook para Keith Briffa, que se discutio en la seccién
anterior, también parece representar una violacién de la confidencialidad de la revisién
por pares.

Conclusion: El Panel ignoré la recomendacion de su propio asesor para que
investigaran la posibilidad de que el personal del CRU hubiese violado la
confidencialidad del proceso de revision por pares.

La Denuncia de fabricacion de McKitrick

180. Las actas publicadas de las deliberaciones al inicio del panel de Russell sugirieron que
Muir Russell y su equipo decidieron descartar cualquiera de las relaciones del panel CRU

103 CCE, p137.
104 Climategate emails. 1077829152.1xt
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con el IPCC como més alld de su mandato.'® Ya que esta zona es donde la mayoria de
las acusaciones mas graves pueden encontrarse, potencialmente fue una decisién
extraordinaria. Sin embargo, quizds inspirados por una carta de Stephen Mclintyre
recordandoles su capacidad para cambiar sus términos de referencia, el panel parece
haber revertido su decisién y una seccion sobre el IPCC se incluyd en el informe.

181. Los detalles de la denuncia de McKitrick de que Jones inserté una declaracion
fabricada — de que los resultados de McKitrick eran estadisticamente insignificantes — en
el Cuarto Informe de Evaluacién del IPCC ya han sido examinadas en la parte 2 de arriba.
Como se ha seialado, McKitrick declaré que con el fin de refutar una alegacién de
fabricacidn, es necesario que Jones muestre un documento en la literatura cientifica que
demuestre esta supuesta insignificancia por medio de una medicién de estadistica
formal que se denomina un Valor-P. El panel repitio estos alegatos, pero concluyé que

"no existe justificacion alguna para la opinién de que esta respuesta fue inventada'.’®

182. No estd claro como llegaron a esta conclusién ya que ningun Valor-P fue ofrecido al
panel del CCE por Phil Jones o por otros miembros del CRU. Por lo tanto, debe
concluirse que la acusacion de fabricacién se encuentra sin respuesta. Cabe sefialar sin
embargo que Jones ha declarado que no escribid la linea en cuestidon. McKitrick ha
aceptado este alegato. No obstante, como un miembro del equipo de autores Jones
debe asumir alguna responsabilidad.

183. Jones en su lugar proveydé una defensa totalmente diferente de la refutacion del IPCC
del papel de McKitrick, argumentando que los hallazgos de McKitrick eran incompatibles
con los registros del Océano y también que eran un artefacto de los patrones de
circulacién del océano. McKitrick ha descrito esos alegatos como, respectivamente,
falsos y sin fundamento.'”’ Independientemente de quién tiene la razdn, los alegatos
son irrelevantes para la cuestion de si o no la reclamacidn de insignificancia estadistica
estaba apoyada en la literatura.

184. El panel intentd respaldar la posicion de Jones sugiriendo que era razonable que el
trabajo de McKitrick fuera excluido porque era parte de la funcion del IPCC el evaluar la
literatura y elegir cuales documentos aceptar.

“[...] aquellos dentro del equipo han sido encomendados con la responsabilidad
de formar una vista, y eso es lo que hicieron.'%®

105CCE panel. Confirmed note of actions from CRU Review Group meeting (Teleconference), 22 April 2010.
http://www.cce-review.org/pdf/Confi rmed%20Note %2022%20April.pdf

106 CCE, p76.

107 McKitrick, R. Response fo Independent Climate Change Email Review. 7 July 2010.
http://rossmckitrick.weebly.com/uploads/4/8/0/8/4808045/mckitrick iccer responsel.pdf

108 CCE, p76.
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185. La idea errénea de que los autores del IPCC eran los responsables de tomar una
decision sobre tales controversias cientificas se repite en otros lugares en el informe del
CCE:

"El IPCC produce evaluaciones del estado actual de la comprension del cambio
climdtico, sus causas y consecuencias. Su enfoque es producir el resultado mds
probable de esas cuestiones; junto con sus incertidumbres y determinar dénde
hay pruebas insuficientes para discriminar entre las diferentes interpretaciones
de un fendmeno. Su objetivo es producir el mejor estimado de lo que
actualmente se entiende, a través de la labor de un grupo de cientificos elegidos
por su experticia y experiencia para hacer evaluaciones razonadas sobre el saldo

de la evidencia. No es producir una revisién de la literatura cientifica".'®

186. Esta es una posicion que contradice la descripcidon del mismo IPCC sobre su labor:

"Todos los capitulos se someten a rigurosa escritura y a un proceso de revision
abierto para asegurar la consideracién de toda la informacidn cientifica relevante
de revistas establecidas con robustos procesos de revisidon por pares o de otras
fuentes que han sido sometidas a revisién por pares robusta e independiente."
110
187. Como ha observado el Profesor Roger Pielke Jr. esta incomprension de la funcidn del
IPCC es probable que haya afectado directamente los resultados del panel sobre el
articulo de McKitrick:

"Si la revision de Muir Russell realmente hubiese tomado una visidn precisa del
IPCC, es probable que su juicio sobre la idoneidad de los comportamientos
revelada por los e-mails seria considerablemente diferente." 111

Conclusion: No se ha hecho un defensa sustantiva contra el alegato de
fabricacion de McKitrick.

Conclusion: El Panel malinterpretd la naturaleza del proceso del IPCC, casi con
toda seguridad afectando sus conclusiones como resultado.

109 CCE, p41.

110 |IPCC. Summary Description of the IPCC process.
http://www.ipcc-wgl.unibe.ch/statement/WGIlsummary22122009.html

11 Pielke Jr., R. The Muir Russell Review. Roger Pielke Jr.'s blog 7 July 2010.
http://rogerpielkejr.blogspot.com/2010/07/muir-russelreview.html
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El asunto de Wahl y Ammann

188. Se alegd que durante la preparacion del Cuarto Informe de Evaluaciéon del IPCC, Keith
Briffa habia utilizado indebidamente un documento no publicado por Eugene Wahly
Caspar Ammann en un intento de refutar una critica de la grafica del Palo de Hockey.
Un analisis detallado de los eventos se presentd como evidencia por David Holland,
guien estuvo en el centro de los intentos para obtener detalles sobre el asunto en virtud
de la Ley de Libertad de Informacidn. Sin embargo, el panel del CCE se negd a publicar
la presentacion de Holland, citando preocupaciones de que era potencialmente
calumnioso y, luego se negé a decirle a Holland qué partes de la presentacion les
preocupaban. A pesar de su compromiso publico con la apertura, ellos luego alegaron
gue su asesoramiento juridico estaba privilegiado.

Conclusion: El Panel se nego a publicar la evidencia de uno de los testigos mas
importantes.

189. Notablemente, el Panel si publicé respuesta de Briffa a los alegatos de Holland. Esta
fue una versidn fuertemente editada de la evidencia de Holland, con comentarios
afiadidos por Briffa y Osborn. Por lo tanto, algunas de las pruebas mds importantes de
Holland no pueden verse.

190. El panel del CCE, dijo que la seccién pertinente del informe del IPCC se 'supone' que
haya sido escrita por Keith Briffa,**? y también afirmé que Briffa habia negado ser el
Unico responsable. Sin embargo, hay abundantes pruebas en los mensajes de correo
electrénico de que Briffa fue, de hecho, el autor del texto, algo que es corroborado por
una cita dada mas adelante en el informe del CCE, donde Briffa dice de esta seccion:

"Tengo que considerar si el texto actual es justo o si deberia cambiar las cosas a

la luz de los comentarios de los escépticos".113

191. Es posible que Briffa estaba creando una distincién entre componer el texto y ser
responsable por él.

192. Se alega que Briffa puede haber utilizado el articulo de Wahl y Ammann sabiendo que
la versidn con la que estaba trabajando no era definitiva y que no incluia importante
informacidn estadistica que habria mostrado que sus conclusiones no eran fiables. Si él
considerd la versién final entonces él tiene que explicar por qué cité un conjunto de
resultados que eran claramente poco fiables. El panel del CCE no parece que ha
investigado este aspecto de la conducta de Briffa.

12 CCE, p78.
113 CCE, p79.
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193. El articulo de Wahl y Ammann se basdé en un articulo compafiero no publicado de los
mismos autores. Este contenia mas informacion estadistica importante que podria
haber arrojado dudas sobre el documento considerado por Briffa. Briffa'y Osborn
respondieron que no se examind la cuestion de estas cifras en el informe del IPCCy que
por lo tanto, la dependencia del articulo de Wahl y Ammann en el articulo compafiero
estd fuera del punto. *** El punto que no abordaron Osborn y Briffa fue el hecho de que
ellos debieron discutir las estadisticas de verificacion ya que estas hablan directamente
sobre la cuestidn de la fiabilidad del Palo de Hockey, que era el punto en cuestién en
esta parte del informe del IPCC. No hay evidencia que el panel desafié a Briffa sobre
este punto.

Conclusién: El Panel no abordé la cuestion de si Briffa eligio ignorar los
problemas con el articulo de Wahl y Ammann o romper las reglas del IPCC
usando de una version preliminar.

194. Las reglas del IPCC requerian que los documentos que se consideraron para su
inclusidn debian estar impresos para Diciembre de 2005. El articulo de Wahl y Ammann
estaba demasiado tarde para ser incluido bajo el calendario original y es indiscutible que
el personal del IPCC posteriormente cambio6 la fecha limite. Holland anot6 en su
evidencia de que el Gobierno Britanico no fue informado de este cambio, como se
requiere para todos los avisos oficiales del IPCC, sugiriendo que se trataba de un cambio
'no oficial', que convenia al personal del IPCC puesto que les permitio incorporar el
articulo de Wahl y Ammann. Entre las denuncias hechas por Holland, que el panel de
Russell se negd a publicar, estaban pruebas documentales de que personal del IPCC hizo
declaraciones no veraces a la revisidn de Russell sobre las circunstancias en que estos
cambios de fecha limite se llevaron a cabo.

195. Holland también presenté evidencia de que funcionarios principales del IPCC habian
coludido con editores de revisidn britanicos y Keith Briffa del CRU, para evitar la
divulgacién de informacién sobre la revisién del IPCC. Holland alega violaciones de las
Regulaciones de Informacién Ambiental y la Ley de Proteccidn de Datos. Estos alegatos
no se discuten en el informe.

Conclusion: El Panel no publicé la evidencia de David Holland de que el cambio
en los calendarios del IPCC no fue autorizado y no lo mencioné en el informe.

114 Briffa, K and Osborn T. Response to specific questions raised by Professor Geoffrey Boulton, in his letter of 6 may 2010,
in his role as a member of the Muir-Russell review team.
http://www.cce-review.org/evidence/é May Briffa Osborn response.pdf
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196. El IPCC afirma que se ha comprometido a la apertura y la transparencia y requiere que
todos los revisores estén registrados y que todos los comentarios de revision sean
registrados en un archivo que se hara disponible para el escrutinio publico después de la
publicacién del informe. Briffa es acusado de violar las reglas del IPCC en Julio y Agosto
de 2006 enviando el proyecto definitivo de su capitulo del IPCC a un revisor no
registrado (Eugene Wabhl, quien estuvo activamente involucrado en un lado de la
controversia del Palo de Hockey) y de no registrar comentarios de revisidn en el archivo
del IPCC. Hay fuerte evidencia en los correos electréonicos de que Briffa estaba
consciente de que estaba violando los procedimientos del IPCC, pues los mensajes de
correo electrénico estan marcadas por una insistencia de confidencialidad y
preocupaciones de que los cambios editoriales de Wahl no deben ser identificables. La
correspondencia subrepticia dio lugar a un cambio sustancial en la evaluacién del IPCC
de la situaciéon de la controversia del Palo de Hockey desde la evaluacién que se envié a
los revisores externos, resultando en una evaluacién mucho menos favorable a los
criticos.

197. La presentacién de David Holland, sin embargo, deja claro que Wahl y Briffa habian
violado los principios rectores del IPCC, que requieren la apertura y la transparencia, y
sus procedimientos del apéndice A, que establecen que los revisores de gobiernos y
expertos deben ser capaces de ver todos los comentarios de revisién. > El panel, sin
embargo, se basé en declaraciones a favor de Briffa de sus socios del IPCC, afirmando
gue no hay nada en las reglas del IPCC para evitar que los autores de capitulo actuaran
como lo hizo Briffa.

Conclusion: El Panel no discutio fuerte evidencia de terceros de que Briffa
actuo fuera de las reglas del IPCC, prefiriendo depender de las comunicaciones
de los cientificos en el centro de las denuncias.

éSe borraron correos electronicos?

198. David Holland habia intentado descubrir mds detalles de lo ocurrido durante la revision
del IPCC. El 27 de mayo de 2008, hizo una solicitud bajo el FOI al CRU para cualquier
correspondencia sobre el Cuarto Informe de Evaluacidn. Su solicitud mencionaba
especificamente a Ammann. Habia evidencias sdlidas de que existia esta
correspondencia, y también de que era, en palabras de Fred Pearce del Guardian, una
'subversion directa' de las politicas del IPCC de apertura y transparencia.

199. Al dia siguiente, Jones envid al oficial de FOI de la Universidad y a sus asociados del
CRU un correo electrdénico (con una linea de asunto, citando el nimero de identificacion
de la solicitud bajo FOI de Holland), diciendo que "Keith [Briffa] deberia decir" que no

115 CCEH, paras 10, 87.
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habia recibido dicha correspondencia fuera del registro del IPCC. Esta afirmacion era
falsa.

200. El 29 de mayo, Phil Jones, en un correo electrénico titulado 'IPCC & FOI', dijo lo
siguiente:

¢"Puede borrar los mensajes de correo electrénico que puede haber tenido con
Keith [Briffa] re AR4? Keith hara lo mismo. El no estd en este momento — crisis
familiar menor. ¢Puede también pedir por correo electréonico a Gene [Wahl] y
pedirle que haga lo mismo? No tengo su nueva direccion de correo electrdnico.
Nosotros estaremos logrando que Caspar [Ammann] haga lo mismo." **°

201. La Comisién de Ciencia y Tecnologia pidi6 al panel del CCE informar de manera
concluyente sobre la cuestion de si, aparte del estatuto de limitaciones de seis meses,
un delito habria ocurrido ante la Ley de Libertad de Informacion.

202. El panel llegé a la conclusion de que nada desfavorable tuvo lugar:

"Parece haber clara incitacién a eliminar mensajes de correo electrénico, aunque
no hemos visto ninguna evidencia de cualquier intento de eliminar informacién

al respecto de una solicitud ya realizada".**’

203. La segunda parte de este hallazgo es extraordinaria, ya que el correo electrénico citado
arriba era claramente una respuesta directa a la Solicitud de Libertad de Informacién de
David Holland justo dos dias antes. Incluso mas notablemente en la conferencia de
prensa liberando su informe, Muir Russell admitié que Jones no habia sido siquiera
cuestionado sobre este tema.

Conclusiodn: El Panel fallé en preguntar a Jones si habia eliminado mensajes de
correo electrénico, pero dijo que no habian visto nada que sugiera que lo hizo,
a pesar de tener pruebas de lo contrario.

204. Recientemente se han publicado minutas confidenciales de entrevistas del panel de
Russell con miembros claves del personal de la UEA — quizas inadvertidamente — en el
sitio web de la investigacion. Estas revelan que el panel fue informado por el personal
de Tl de la UEA de que Briffa habia tomado medidas que podrian interpretarse como un
intento de bloquear las solicitudes de Libertad de Informacion. El 18 de diciembre de
2009, al mero comienzo de la investigacién, Muir Russell se reunié con Jonathan Colam-
French, Director de Servicios de Informacién de la UEA y otros miembros del equipo de

¢ Climategate emails. 1212063122 txt
17 CCE, p92.
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Tl de la UEA. Las minutas registran dos declaraciones de Colam-French durante esta
reunion:

"JCF — conjunto completo de datos del CRU almacenado electrénicamente
puede ponerse a disposicion y puede ser accesible. Sin embargo, parte de ella
puede no ser electrénica. Datos de trabajo, correos electrénicos, mas
informacidn transitoria de trabajo — pueden estar almacenados en otros
lugares."

"JCF — por ejemplo Keith Briffa llevd a su casa correos electronicos que fueron
objeto del FOI para garantizar su conservacion." *** [Enfasis afiadido]

205. No esta claro por qué Keith Briffa pensé que llevando los correos electrénicos a su casa
podria asegurarlos. En la UEA presumiblemente habrian sido respaldados y por lo tanto,
mucho mas seguros que en otros lugares. Es probable que Briffa tomé estas medidas a
raiz de la solicitud de Jones para que él eliminara mensajes de correo electrénico
relacionados con el Cuarto Informe de Evaluacién. Briffa probablemente habria estado
consciente de que el cumplimiento de la solicitud de Jones habria sido un delito penal
en virtud de la Ley de Libertad de Informacion. Puede, por tanto, haber pensado que
llevando los mensajes de correo electrdnico a su casa, seria capaz de decirle a Jones que
él habia cumplido mientras todavia evitaba violar la Ley.

206. Estas preguntas son de importancia critica en la comprensién de lo que tuvo lugar en el
CRU a raiz del Cuarto Informe de Evaluacion del IPCC. Sin embargo a pesar de esto, no
hay discusién de las acciones de Briffa o su significado en el informe.

Conclusion: El Panel fallé en considerar importante evidencia de violaciones de
la legislacion de Libertad de Informacidn.

Yamal

207. El panel examiné la cuestién del cherrypicking y de la representatividad de ciertas
series de anillos de arboles, como Yamal, y la de la actualizacion de los Urales Polares
(véase mas arriba). El panel concluyd que puesto que no existia critica revisada por
pares sobre la eleccién de las series del CRU, ellos no pudieron seguir investigando.**?
Ya que uno de los alegatos que estaba investigando el panel era que se habia cerrado la
literatura de revision por pares a los criticos, esto no parece una linea razonable del
argumento. Tampoco esta claro por qué ellos no pidieron aclaratorias de los criticos del
CRU.

118 Russell review. Minutes of 18th December Meeting with IT Personnel.
http://www.cce-review.ora/pdf/MR%2018%20Dec%20fi nal%201T%20Personnel.pdf
119 CCE, p56.
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208. El panel también argumentd que la serie Yamal fue utilizada en cuatro (o quiza cinco)
de las doce series que se muestran en el Cuarto Informe de Evaluacién del IPCC. Esto es
enganoso ya que cuatro de estas doce no son reconstrucciones de anillos de arboles y
por lo tanto no podrian usar Yamal de todos modos. Yamal se utiliza en cinco de las
ocho reconstrucciones de temperaturas de anillos de drboles comparando los periodos
medievales y modernos, y por lo tanto es un factor importante en la posicién del IPCC
sobre la historia de la temperatura.

209. El panel admitié que los datos de Yamal no habian estado disponibles para permitir a
los lectores evaluar la fiabilidad del estudio.

210. Cuestiones sobre posible cherrypicking de series de datos en las reconstrucciones
multiproxy de temperaturas del CRU parecen no haber sido investigadas.

Conclusion: El Panel fallé en investigar los alegatos de cherrypicking.

Bodging

211. Como se sefald anteriormente, la cuestion del bodging —ajuste de datos ad hoc — fue
planteada por varias presentaciones ante la Comisidn de Ciencia y Tecnologia, que
decidié no examinarla. Sin embargo, el panel de Russell hizo algunos comentarios,
afirmando sin soporte alguno que el "bodge" con la cronologia de Tornetrask no era
"inusual", pero no aporté ninguna referencia u otros ejemplos. Sostuvieron que un
documento no publicado por Briffa y Melvin (casi 20 afios después del documento
original) reivindicaba el ajuste de Tornetrask. El panel no reporté sobre los bodges,
factores de confusién y ajustes artificiales.

Conclusion: No es posible cuestionar las conclusiones del Panel sobre la
cuestion del 'bodging’, ya que se basan en investigacidon no publicada.
Sumario
212. El panel del CCE, al igual que el panel de Oxburgh, incluyd a varios miembros cuya
independencia y objetividad era cuestionable. Ningun critico estaba en el panel y los

criticos no fueron entrevistados por el panel.

213. El panel fallé al investigar muchas denuncias importantes, exonerando al personal del
CRU sobre la base de su testimonio oral. En particular, no hizo ningliin contacto con los
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editores de las revistas para determinar si el personal del CRU intentd socavar el
proceso de revision por pares.

214. El panel ignoré a su propio asesor al fallar en investigar la posibilidad de violaciones de
la confidencialidad de la revisidn por pares.

215. El panel no presentd pruebas de que la supuesta declaracién fabricada en el capitulo
del IPCC sobre las temperaturas de superficie estaba apoyada en la literatura revisada
por pares. Este alegato por lo tanto persiste, a pesar de que el panel ha intentado
justificarlo por otros motivos.

216. El panel parece que ha aceptado que el personal del IPCC puede no hacer caso de las
reglas acordadas para su gestion por los gobiernos.
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Parte V Lalnvestigacion de Penn State

217. Este informe se centra en las investigaciones del Reino Unido, pero cubrira
brevemente las investigaciones de la Universidad de Penn State.

Penn State

218. A raiz de la liberacion de los mensajes de correo electrénico del Climategate, la
Universidad de Penn State puso en marcha una investigacién sobre la conducta del
Profesor Michael Mann, de acuerdo con sus procedimientos sobre faltas de conducta en
una investigacion. La Comisidn de investigacion consistio en dos miembros titulares del
personal y un administrador. Esto representa una violacion de las normas de la propia
Universidad, que requieren que la comisién de investigacién tenga cinco miembros
titulares.

219. La investigacidn establecio cuatro dreas principales para investigacion:

e ¢los datos fueron suprimidos o falsificados?

e ¢habian sido eliminados datos o mensajes de correo electrénico relacionados con el
Cuarto Informe de Evaluacién del IPCC?

e ¢habia sido mal usada la informacidn privilegiada?

e ¢habia habido cualquier desviacién de las normas académicas aceptadas?

220. La investigacion fallé en tomar declaracion oral de cualquiera de los criticos del
Profesor Mann, incluyendo a Mcintyre y McKitrick. Esto es también un incumplimiento
de los procedimientos de la Universidad misma.

Consecuencias
Ocultando el descenso

221. En contraste con el Panel del CCE, la investigacién de Penn State no vio ningun
problema con 'ocultar el descenso':

"Ellos no estaban falsificando datos; ellos estaban tratando de construir un
grafico comprensible para aquellos que no eran expertos en la materia. El
llamado "truco" fue nada mas que un método estadistico utilizado para unir dos
0 mas tipos de conjuntos de datos de manera legitima con una técnica que ha
sido evaluada por una amplia gama de sus pares en el campo".

70



Las Investigaciones del Climategate

222. La sugerencia de que truncar y empalmar datos de esta manera es "un método
estadistico", y ademas de que es uno que es aceptado en el campo, es extraordinaria y
es probable que traiga a Penn State a un descrédito considerable.

Borrando datos

223. La investigacion llegé a la conclusion de que no hubo pruebas de que el Profesor Mann
habia eliminado mensajes de correo electrénico o datos relacionados con el Cuarto
Informe de Evaluacién. Mann dijo que él no borrd ningunos mensajes de correo
electrénico y proveyd a la investigacion con un archivo de mensajes de correo
electrdnico, incluidos algunos relacionados con el reporte del IPCC. Sin embargo, el
panel no abordé la cuestién del correo electrénico en el que Mann parecio aceptar la
sugerencia de Jones, de que ellos deberian borrar su correspondencia del IPCC.

Desviacion de las normas académicas aceptadas

224. La investigacion no pudo llegar a un acuerdo sobre esta cuestidn final y se puso en
marcha una nueva investigacion. Este nuevo panel informé sobre una serie de
cuestiones, pero principalmente sobre la disponibilidad de los datos y el codigo de
Mann.

225. Mann dijo a la investigacion que los datos y el cédigo para su famoso articulo del Palo
de Hockey habian estado disponibles por mucho tiempo. Dijo que los datos habian
estado en su sitio de FTP, y también que él habia puesto en libertad el cédigo un afio
después de que lo habia solicitado Mcintyre. También afirmé que Mcintyre habia
recibido una versidn incorrecta de los datos debido a que se habian introducido
inadvertidamente errores durante la transcripcion de los datos en la hoja de célculo que
habia solicitado Mclintyre.

226. Estos alegatos podrian facilmente haberse demostrado falsos. Mcintyre publicé su
correspondencia con Mann en 2003. Esto demuestra claramente que incluso Mann no
sabia donde estaban los datos en el momento de la solicitud de McIntyre. También no
hay ninguna mencidn de una hoja de calculo. Estos hechos se confirman en los correos
electrdnicos del Climategate, donde un mensaje de Tim Osborn del CRU a Mann (entre
otros) observa que la correspondencia publicada esta en contradiccién con cualquier
alegato de que Mclntyre pidioé una hoja de calculo o de que él podria haber sabido
donde se podian encontrar los datos de Mann.

"La mencidn de sitios ftp y archivos de excel se contradice con su registro de
correo electrénico en su sitio Web, que no muestra ninguna mencién de los
archivos de excel (dicen que se envié un archivo ASCII) y también ningun registro
de que sabian la direccién de ftp." 120

120 Climategate emails. 1067596623.1xt
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Otros Alegatos

227. El panel de investigacion desestimo otras acusaciones contra Mann, citando su éxito
en la obtencion de subvenciones y su largo registro de publicacion como evidencia a su

favor.

Conclusidn: Al fallar en entrevistar a los principales criticos de Mann, la
investigacion no noto claras falsedades en la evidencia que se les presento.

Consecuencias

228. La forma en que fue exonerado Mann resulté muy controvertida e incluso
comentaristas neutrales parecieron estar sorprendidos por algunos de los
razonamientos del panel. Escribiendo en The Atlantic, Clive Crook, ampliamente visto
como neutral sobre la cuestion del calentamiento de la tierra, dijo:

"El reporte...dice, en efecto, que Mann es un distinguido erudito, un exitoso
procurador de financiamiento de investigacién, un hombre admirado por sus
colegas — asi que cualquier alegato de deshonestidad académica debe ser falso...

A Mann se le preguntd si los alegatos (bueno, uno de ellos) son verdaderos y
dice que no. Su récord pasa desvanecido. Veredicto: caso descartado con

. . . 121
disculpas porque Mann ha sido sometido a tales problemas."

121 Climategate and the Big Green Lie, The Atlantic 14 July 2010;
http://www.theatlantic.com/politics/archive/2010/07/climategateand-the-big-green-lie/59709/
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